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Much more worr isome  to  Gal  Luft   are  aggressive  effo r t s  by China 
t o   nego t iat e   deals  with  America 's   largest   o il  suppliers:   Canada,   Saudi 
Arabia,  and Mexico ,  and our   four th  largest   supplier ,  Venezuela. 

I   would  like  t o   come  back  now  to   t he  PLA's  improving  ant i­ 
access/ant i­denial  capabilit ies.    China 's  effo r t s  t o  enhance  it s  ant i­access 
capabilit ies  bear   direct ly  upon  the  balance  o f  airpower   in  t he  Pacific 
region.     I  would  like  t o   draw your   at t ent ion  to  China 's   development   o f  a 
car r ier ­killer  missile .    U.S.  Admiral Rober t  Willard  t est ified  t o  Congress 
on March  23  o f  t his  year   t hat   China,   quo te,   "is   developing  and  t est ing  a 
convent ional  ant i­ship  ballist ic   missile   designed  specifically  t o   t arget 
aircraft   car r iers as par t  o f  it s  ant i­access area/denial effo r t s. " 

This  development   was  studied  closely  by  Andrew  Er ickson,   a 
researcher   at   t he  China  Mar it ime  Inst it ut e  at   t he  U.S.   Naval  War 
Co llege.     As  repor t ed  in  t he  Defense  News  on  Apr il  2   t his  year ,   it   says 
China 's  ant i­ship missile  could alt er  U.S.  power . 

Such  a  missile ,   and  these  are  quo tes,   "could  change  the  st rat egic 
equat ion and dramat ically diminish America 's  power  pro ject ion." 

This  is   a   ballist ic   missile   which  aft er   it   reent ers  t he  atmosphere 
t urns  it self  around.     I t   can't   look  out   t he  front   end.     That   was  t he 
reent ry  cone.     I t   t urns  it self  around,   and  it   looks  at   t he  t arget   it 's 
supposed  to   at t ack,   it   now  ident ifies  t hat   t arget s,   t urns  it self  back 
around and zigs and zags as  it   comes  in. 

I t   is   a  game  changer .     We  have  no   defense  against   t hat ,   are  no t 
likely  t o   have  defense  against   t hat .     There  is   a   1 ,200  mile  st andoff, 
which  means  t hat   if  t hey  put   t hat   on  a  ship,   it   will  be  impossible  t o   get 
1 ,200 miles  away  from  any  Chinese  ship  in  t he wor ld.     So   this  is   a   real, 
real  game changer . 

"Such  a  missile   could  change  the  st rat egic  equat ion  and 
dramat ically  diminish  America 's   power   pro ject ion."    This  is   from  an 
Admiral. 

"A  Chinese  ASBM  would  affect   U.S.   st rat egy  in  t he  region,   fo r 
even  the  likelihood o f  t he capabilit y may have a  large det er rent  effect . " 

"The  ult imate  conclusion  one  begins  t o   come  to   is   t hat   U.S. 
car r iers  will  very  soon  no   longer   be  t he  uncontest ed  juggernaut   o f  t he 
wor ld 's   seas."   And  this  is  a  quo te  from  the Admiral. 

The  wor ld  is   changing.     Fo r   six  decades  now,   we  have  been  the 
mast er   o f  t he  sea  and  air ,   and  that   is   changing  with  t hese  ant i­ship 
missiles  and  with  t he  vast ly  improved  ground­ to ­air   missiles,   our 
mast ery o f  t he  sea and  the air   is  now coming  to  a  close. 

Rear   Admiral  Michael  McDevit t ,   who   is  now  ret ired,   t est ified 
befo re  t his  Commission  that   as  China 's   ant i­access  capabilit ies  increase, 
China 's   milit ary  capabilit ies  will  likely  grow  apace,   allowing  the  Unit ed 
St at es  t o   maint ain  t he  "delt a   o f  advantage"  it   current ly  enjoys  fo r   t he
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next   four   t o   five years.    That 's  no t  a  very  long  t ime. 
Rear   Admiral  McDevit t   t est ified  t hat   China 's   milit ary 

modernizat ion,   o st ensibly  defensive  in  nature,   is ,   quo te,   "creat ing  a 
dynamic  t hat   as  it s   secur it y  sit uat ion  improves,   it   is  making  the  secur it y 
environment   fo r  many o f  it s  neighbors worse." 

I t   should  be  no   surpr ise  t hat   t he  repor t   found  that ,   again,   I   quo te: 
"Concern  about   China 's   naval  modernizat ion  is   beginning  to   fuel  a 
mar it ime arms  race  in  t he  reco rd." 

Among  nat ions  cit ed  as  having  begun  to   augment   t heir   own navies 
by  purchasing  naval  plat fo rms  and  weapons  are  Aust ralia ,   India, 
Vietnam,   Indonesia,  Malaysia,  Singapore and South Korea. 

China 's   planned  expansion  o f  naval  capabilit ies  published  by 
STRATFOR  on  January  29  o f  t his  year   repor t ed  on  a  recent   commentary 
by  the China  Int ernet   Info rmat ion Center   about   plans  by China  t o ,   and  I 
quo te,   "to   build   overseas  bases  t o   suppor t   naval  operat ions  and  pro t ect 
China 's   int erest s abroad." 

China  is   purchasing  all  t his  o il.  I   will  t e ll  you  that   I   believe  t hat 
t he  day  will  come  that   China  will  say,   guys,   gee,   I 'm  so rry,   but   it 's   our 
o il  and  we  can't   share  it .     To   make  that   a   realit y,   t hey're   go ing  to   have 
had a blue water  navy big enough  to  pro t ect   t he  sea  rout es. 

Fo r ty  percent   o f  all  t he  o il,   wor ld 's   o il,   I   t hink,   goes  t hrough  the 
St rait s   o f  Hormuz,   and­­what ­ ­80  percent   o f  t he  o il  t o   t hat   par t   o f  t he 
wor ld  goes  t hrough  the  St rait s   o f  Malacca  so   t hey're   very  impor t ant 
chokepo int s here  t hat  need  to  be pro t ect ed. 

Just   a   day  ear lier ,   Captain  Chr is  Chambers  t o ld  a   conference  in 
Singapore  t hat   China  will  be  increasing  it s   par t icipat ion,   including  a 
shared  leadership  ro le,   in  t he  mult inat ional  ant i­piracy  naval  operat ions 
o ff  t he  coast   o f  Somalia.     This  is   t he  Shared  Awareness  and 
Deconflict ion working group,   t he SHADE group. 

Pending  "final  approval  in  Beijing,"  China,   quo te,   "will  expand  it s 
current   t hree­ship  t ask  fo rce  and  t ake  responsibilit y  fo r   more  pat ro ls  in 
areas  o f  more  act ive  piracy.     The  ant i­piracy  operat ions  have  given 
Beijing  the  perfect   oppor tunity  t o   t est   and  refine  it s   capabilit ies. 
Taking  a  leadership  ro le  in  SHADE  also   gives  China  a  valuable 
oppor tunity  t o   observe  and  learn  pro toco ls  and  operat ions  o f  o ther 
nat ions '  fleet s.   The  ext ended  mission  raises  discussion  o f  a   resupply 
base  in  t he  Indian  basin"  t hat  would  be  opposed  by  India  and  the Unit ed 
St at es. 

Why  is  China  under t aking  this  expansion  o f  it s   naval  capabilit ies? 
We  come  back  again  t o   t he  foundat ion  o f  energy  from  o il  t o   fuel 
economic  growth.     STRATFOR  no tes:   "China 's   economic  growth  has  led 
t o   a   majo r   shift   in  t he  count ry's   resource  needs.     China  now  impor t s 
large  amount s  o f  raw mater ials,   including  o il  and minerals  in  t he Middle
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East  and Afr ica. 
Repor t ing  fo r   SIGNA  Magazine  on  Apr il  10  o f  t his  year ,  James 

Busser t   in  "China Enters  t he Aircraft  Carr ier  Club,"  reviewed a  ser ies o f 
"seemingly  unconnect ed  st eps  over   t he past   two  decades have posit ioned 
the  People 's   Republic   t o   begin  const ruct ion  and  inco rporat ion  o f  a 
modern car r ier   into   it s   fleet . " 

Twenty  years  o f  planning  leading  to   car r ier   capabilit y.     A  five­ 
po int   plan  fo r  post ­o il  future.     I   led a delegat ion a  lit t le  over   t hree years 
ago   to  China.     I  was  stunned.    Nine  o f  us went .    And  I  was  stunned  they 
began  their   discussion  o f  energy  by  t alking  about   post ­o il.     There  will, 
o f  course,   be  a   post ­o il wor ld.     And China  is   focusing  on  that ,   and  they 
had a  five­po int  plan. 

The  fir st   par t   o f  t he  plan,   t he  fir st   par t   o f  any  sane  plan,   is 
conservat ion,   use  less.     Then  find  alt ernat ives,   as many  as  you  can  from 
your   own  count ry.     Be  kind  to   t he  environment   was  t he  next   one,   and 
they  know  they're   no t   kind  to   t he  environment ,   but   t hey  have  900 
million  people  in  rural  areas  t hat   t hrough  the  magic  o f,   miracle  o f 
communicat ions,   know  the  advantages  o f  an  indust r ialized  society,   and 
they  are  demanding  those  advantages,   and  China  I   t hink  sees  t heir 
empire  unraveling  the  way  the  Soviet   empire  unraveled  if  t hey  can't 
meet   t hese needs.    So  China  is  very  focused on get t ing more energy. 

I   just   have  one char t   t hat   I  want   t o  close with here,  and  if you had 
only  one  char t   t o   look  at   t hat   gives  you  some  indicat ion  o f where we're 
go ing  in  t he  future,   t his would be char t .    This  is   t he o il  char t . 

By  the  way,   I   t hink  the  most   insight ful  speech  given  in  t he  last 
century  just  had  it s   53rd  anniversary  t he  14th  day  o f  t his  month,   and 
that   was  a  speech  given  by  Hyman  Rickover ,   t he  Father   o f  our   Nuclear 
Submar ines,   t o   a   group  o f­ ­ t he  audience  ir relevant ­ ­ it   was  a  group  o f 
physicians  in  St .   Paul,  Minneso ta,   in  which  he  no ted,   in  which  he  no ted 
that   in  t he  8,000  reco rded  histo ry  o f man,   t he  age  o f  o il would  be  but   a 
blip .     He  had  no   idea  how  long  the  age  o f  o il would  last .    We now know 
how  long  the age o f o il will  last . 

But   he  said  how  long  it   last ed  was  impor t ant   in  only  one  regard: 
t he  longer   it   last ed,   t he  more  t ime  would  we  have  to   plan  an  o rder ly 
t ransit ion  to   o ther   sources  o f  energy.     Of  course,  we  have  done  none  o f 
t hat .     With  reckless  abandon,   we  have  been  int ent   on  finding,   dr illing 
and  using  the  last   vest iges  o f  o il  in  t he  ear th.     I   have  t en  kids,   17 
grandkids,  and  two  great  grandkids.     I 'd   like  t o   leave a  lit t le   fo r   t hem. 

Is  t hat   reasonable?    Okay.     This  is   a   very  int erest ing  char t .  The 
big  bars  t here  shows when we have  found  the o il.    Most  o f  it   in  t he past . 
We  will  find  some more  o il,   but  we'd   like  t o   use  some more  o il.     China 
and  India  sure  as  heck  are  go ing  to   like  t o   use  more  o il.    We'd  like  our 
economy  to   grow.    We're  go ing  to   be more  t han  lucky  if  t he more o il we
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find  in  t he  future  is  as much as  t he more o il we would  like  t o  use. 
So   the  wor ld  is   pret t y  much  stuck  with  what 's   out   t here  fo r   t he 

future.     Now,   t his  so lid   line  here  is   t he  consumpt ion  o f  o il.    No t ice  t hat 
a   dramat ic  t hing  happened  in  t he  '70s.     Let 's   t hank  the  Arab  wor ld  fo r 
what   t hey  did  in  t he Arab  o il  embargo   in  t he  '70s.    Look what   it   d id .     I t 
woke  us  up.     I f  it   weren't   fo r   t hat ,   look  where  t his  would  be.     I t   would 
be o ff  t he char t .    But   t hey woke us up.    We paid a  lo t  o f at t ent ion. 

Your   air ­condit ioner   t oday  is   probably  t hree  t imes  as  efficient   as 
it   was  t hen.     Enormous  efficiencies.     So   now  the  rat e   o f  growth  is  much 
slower . 

From about   1980 on,  we  have  had  to   dip  into   reserves.    All o f  t his 
area  here  is   where  we  dipped  into   reserves.     So   we've  used  about   t his 
much  reserves.     We  have  this  much  left .     We'll  find  some  more.     But   I 
don't   t hink  the  more  we  find,   I   don't   t hink  that   anybody  believes  t he 
more we  find will  equal  t he more we'd  like  t o  use. 

So   we're   kind  o f  stuck  with  what   we've  go t .     I t 's   a   1 .2   t r illion 
barrels.    You know  that   big  gusher  out   in  t he Gulf o f Mexico ,   it  may be, 
it   may  be  a  billion  barrel  well.     Do   you  know  how  long  that   last s  t he 
wor ld?    12  days.     Every  12  days  t he  wor ld  uses  a   billion­­check  my 
ar it hmet ic­ ­84 million  a  day.     I   t hink 84 goes  into  a   t housand  roughly 12 
t imes;  doesn't   it ?   Okay.    A billion barrels o f o il.    Every 12,  we have 1.2 
t r illion  barrels  o f  o il.    That  will  last  us 40 years.    That 's  no t   falling o ff a 
cliff. 

Fo r   now  on,   it 's   go ing  to   be  ever   harder   and  harder   t o   find,   more 
and more  expensive,   less  and  less  o f  it   available.    Admiral Rickover ,   t he 
age  o f  o il  will  be  about   300  years.     We're  150  years  into   it .     Ano ther 
150  years,   we  will  be  t hrough  the  age  o f  o il,   and  what   a   r ide  it 's   been. 
What  a   r ide  it 's  been. 

But   t he  next   150  years  are  go ing  to   be  enormously  challenging, 
and  the  area  t hat   you  all  are  int erest ed  in,   China,   par t icular ly 
challenging  there.     1 .3   billion  people  with  a   huge  appet it e   fo r   o il. 
Buying  o il  all  over   t he wor ld.    Aggressively  building  a  blue water  Navy. 
Just  put   two  and  two   together . 

By  the  way,   t he  fift h  po int   in  China 's   five­po int   plan  is 
int ernat ional  cooperat ion.     They  know  that   t hey  can't   do   it   a lone.     We 
can't   do   it   a lone.     But   while   t hey  plead  fo r   int ernat ional  cooperat ion, 
which  I   do   no t   t hink  we  will  get ,   t hey  plan  fo r   an  inevit abilit y  without 
it . 

Thank you all very much  fo r   invit ing us  t o  be with you  today. 
[The st at ement   fo llows:] 

Panel  IV:    Discussion,  Quest ions and Answers  ( resumed)
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HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Thank  you  very  much, 
Congressman Bar t let t ,   fo r  your   t ime. 

I 'm  go ing  to   set   t he  example  and  no t   keep  go ing.     We  have  to 
speed  through  our   next   five  witnesses.     I   t ook  three  minutes. 
Hopefully,  we can all be very quick and prompt  with our  quest ions. 

HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    Commissioner   Wort zel  is 
next . 

COMMISSIONER WORTZEL:   Mr.  Herrnst adt ,  Mr .  Elwell,  one o f 
t he  t hings  t hat   we  heard  t his  morning  is   t he  future,   China 's   Air   Fo rce 
may  seek  to   have  long­range  bombers  and  long­range  milit ary  t ranspor t 
aircraft ,   two   things  t hat   t hey  really  lack  today. 

Of  course,   our   concern  here  on  the  Commission,   and  the  reason 
fo r   t his  hear ing,   is   t hat   ult imately  civil  air   cooperat ion  with  China  will 
make  majo r   cont r ibut ions  t o   t hat   milit ary  capacity  and  would  t hen 
cont r ibut e  t o   relat ive  milit ary  power ,   t he  so r t s  o f  power   pro ject ion  that 
t he Congressman out lined. 

Are  eit her   o f  you  concerned  at   all  t hat   t ransfers o f  t echno logy and 
manufactur ing  know­how might   improve  these  ant i­access  st rat egies  and 
build  pro ject ion capabilit y  fo r  China? 

MR.   ELWELL:    As  a  vet eran,   I 'm  personally  int erest ed  and  I 'm 
really  glad  that   we  have  the  expor t   cont ro l  regulat ions  and  st ructure 
t hat  we  have.    All  t he  t echno logy  that   goes  into  China  from our   indust ry 
is  dual use and every single bit  o f  it  has  t o  be vet t ed  t hrough DoD. 

COMMISSIONER  WORTZEL:    I s  a  C­141 dual use? 
MR.  ELWELL:   C­141? 
COMMISSIONER WORTZEL:   Yes. 
MR.   ELWELL:    I t   has  a   civilian  designat ion,   but   it 's   no t ,   as­ ­ I 'll 

have  to   get   back  to   you  on.     I   don't   believe  it 's   on  t he  list   t o   go   to 
China  o r   t o   be  built   in China  o r  so ld  t o  China.     So   I   have complet e  t rust 
in  t he  rat ional expor t  cont ro l  syst em  that  we have  in place. 

MR.  HERRNSTADT:   Commissioner? 
COMMISSIONER WORTZEL:   Yes. 
MR.   HERRNSTADT:    Can  I   respond  as  well?    You  know,   given 

the  lack  o f  t ransparency  that   exist s  and  at   t imes  t he  close  geographical 
proximity  o f  commercial  aerospace  with  defense  aerospace,   I   t hink 
you 're   asking  very  ser ious  quest ions  and  quest ions  t hat   deserve  very 
ser ious answers on  it . 

We  recall  t he  debacle  o f  t he  t runk  liner   program  from many  years 
ago .     And  it   cer t ainly  is   an  issue  t hat   requires  t hat   we  shed  a  very 
careful  light   on,   and  when  we  t alk   about   our   own  Expor t   Cont ro l 
Regime,   it 's   something  that   obviously,   alt hough,   you  know,   t here 's   an 
effo r t   t o   refo rm  that   regime  fo r   t he U.S. ,   it 's  something  that  we want   t o 
be  very  careful  about ,   t hat   we  want   t o   t ight en  up  so   t hat   we  don't   get
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into   t rouble  in  t he  future. 
I   don't   want   t o   t ake  up  your   t ime  with  t his,   but   at   some  po int   I 

would  like  t o   come  back  just   fo r   a   minute  t o   respond  to   Commissioner 
Blumenthal's   quest ions  on  the  expor t   numbers  and  o thers  t hat   he  did 
pose befo re  t he  int er rupt ion. 

HEARING CO­CHAIR BLUMENTHAL:   Maybe we'll  t ake  t hat   fo r 
t he  reco rd. 

VICE CHAIR BARTHOLOMEW:   Yes. 
HEARING CO­CHAIR VIDENIEKS:   Commissioner  Reinsch. 
COMMISSIONER  REINSCH:    Owen,   you  said  several  t imes  t hat 

we  don't   have  enough  dat a  on  the  o ffset s  quest ion.    What   is   inadequate 
about   t he Commerce Depar tment 's  o ffset   repor t ?   What 's  missing? 

MR.  HERRNSTADT:   Sure.    Thank you,  Commissioner  Reinsch. 
Well,  fir st   o f  all,   I   assume  you 're   refer r ing  to   t he  Bureau  o f 

Indust ry and Secur it y's  annual o ffset   repor t  on defense o ffset s. 
COMMISSIONER REINSCH:   Yes. 
MR.   HERRNSTADT:    One,   it 's   limit ed  t o   defense,   just   t hat . 

Number   two ,   it 's   anecdo tal  so   it 's   very  difficult   t o   know  exact ly  what 
programs  are  being  invo lved  and  what   aren't .     Number   t hree,   when  it 
comes  to   det ermining  what   t he  employment   impact   o f  t hose  o ffset s  are, 
BIS,   I   t hink,  even acknowledges  t he  sho r t comings o f  t heir  dat a. 

They  don't   look  at ,   fo r   example,   t hey  make  some  assumpt ions  on 
expor t s,   on  what   is   included  as  a   domest ic   content   in  t erms  o f  t hose 
expor t s.     They  ext rapo lat e  t he  numbers  as  opposed  to   gleaning  some 
precise  info rmat ion  but ,   by  and  large,   at   least   t hey're   do ing  something 
and  they should be commended  fo r   t hat . 

Of  course,   t hey  have  to   do   it   by  st atut e,   but   it 's   all  a imed  at 
defense.    We're  t alking  about  commercial and  there  is  no  parallel  t ype o f 
requirement   in  t erms o f commercial o ffset s. 

COMMISSIONER  REINSCH:    Po int   well  t aken.     I  t hink  I 'd   t ake 
issue  with  your   comment   t hat   it 's   anecdo tal  because  it 's   a   st atuto ry 
requirement .     I t 's   based  on  a  survey  that 's   supposed  to   be 
comprehensive.     I t   may  o r   may  no t   be.     I 'm  no t   sure  t hat   if  we  were  t o 
do   it   on  t he  civilian  side,   we  would  be  able  t o   do   it   any  o ther   way  o r 
produce  result s   t hat  were more  comprehensive,   but   relat ed  t o   t hat ,  what 
do   you  see  as  t he  prevalence  o f  o ffset s  on  the  commercial  side  as 
opposed  to   t he milit ary  side?   Great er ,   less,   t he  same? 

MR.   HERRNSTADT:    You  know  I   wish  I   could  give  you  answer 
on  that .    But   I   really  can't  because,  you know,  companies aren't ­ ­ I 'm no t 
pr ivy  to   what   companies  are  actually  engaged  at ,   and  it   just   doesn't 
invo lve China;  it   invo lves Europe  and elsewhere,  but   t hat   really begs  t he 
quest ion,  why  don't   we  know?   This,   as we've  all  t a lked  about ,   is   one  o f 
t he essent ial engines o f our  economy.
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We're  st ill  exceeding  in  t erms  o r   expor t s  on  that ,   a lt hough  I 
would  like  t o   address  t hat   issue,   and  it 's   something  that   we  do   really 
need  to   t ake a much closer   look at  on  that .    We  just  don't   ask. 

COMMISSIONER  REINSCH:    Let   me  ask  a  slight ly  different 
quest ion.     Full  disclosure,   Mr .   Herrnst adt   and  I   have  been  discussing 
this  issue  probably  fo r  20 years,   and  it 's  depressing  that  we're   st ill  about 
where  we  were  when  we  began.     I   share  his  views  about   t he  magnitude 
o f  t he  problem  and  his  frust rat ion  in  our   co llect ive  inabilit y  t o   deal with 
it   a lt hough  we  have  no t   consist ent ly  been  in  quit e   t he  same  place  on 
how  to  deal with  it . 

Looking  at   aircraft   specifically,  t here  are  only  two   big  large 
mainframe  aircraft   manufacturers  in  t he  wor ld.     Why  can't   t hey  just   get 
t ogether  and agree no t   t o  play  t his game? 

MR.  HERRNSTADT:    I   t hink  that 's   a  most   excellent   quest ion,   and 
it 's   one  t hat  we've  been  asking  fo r   a   long  t ime.  I   t hink  it  would  be  very 
helpful  if  t he  U.S.   and  the  EU  actually  go t   t ogether   and  discussed  this 
in  bilat eral  discussions  t ransat lant ically  and  in  mult ilat eral  discussions 
as well. 

COMMISSIONER REINSCH:   Yes.  I   proposed  that   15  years  ago , 
and  nobody  paid  any  at t ent ion.     I   st ill  don't   have  a  good  answer   t o   t he 
quest ion.     I t   seems  to  me  that   t his  is   a   problem  that   is   actually  so lvable. 
There  are  only  two  par t ies,   and  if  t hey  bo th  agree no t   t o  play  t he game, 
it  k ind o f  leaves everybody ho lding  the bag. 

Finally,   go ing  back  to   Commissioner   Wessel's   line,   which  was 
pursued  by  some  o thers,   I 'm  in  t he  cat egory  o f  people  who   believe  t he 
playing  field   is   no t   level.     I   don't   t hink  there 's   any  quest ion  about   t hat . 
We've  said  it ;   lo t s o f people have said  it . 

There  are  two   cat egor ies  o f  t hings  t o   do   about   it .     A  lo t   o f  t he 
discussion  here  is   focused  around  the  o ffensive  t hings:  how  you  use  t he 
rules,   how  you  use  procedures  in  o rder   t o   t ry  t o   deal  with  subsidies. 
And  that   makes  perfect   sense,   and  I   t hink  we'll  probably  be  explo r ing 
that  go ing  fo rward. 

The  o ther   par t ,  Mr .  Elwell  alluded  to ;  perhaps  you can elaborat e a 
lit t le   bit   more.     In  a   global  supply  chain  wor ld,   which  is   what   we  have 
now,   which  is   very  different   from  the  wor ld  we  had,   say,   25  years  ago , 
t he  real  quest ion  seems  to   me  is  no t   how  do   we  alt er   t he  o ther   guy's 
behavio r ,  but  how do  we  run  fast er? 

How  do   we  accelerat e  our   own  R&D?    How  do   we  maximize  our 
own  R&D?    And  how  do   we  accelerat e  t he  process  o f  t urning  that   R&D 
into   new  cut t ing­edge  product s  t hat   we  can  capture  market   share  and 
lead  the  wor ld?    And  that ,   it   seems  to   me,   is   what   some  o f  t he  indust ry 
does  bet t er  t han  anything  else.   Do   you  want   t o   comment   on  that ?    And 
then  I 'll  s t op.
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MR.  ELWELL:   Well,   t hank you. 
We've  had  a  powerful  aerospace  indust r ial  base  fo r   many,   many 

years,   and  I   t hink  the  key  to   your   quest ion  is   t o   maint aining  that 
t echno logical  edge  really  goes  t o   our   nur tur ing  our  workfo rce  and,  what 
we  call  at   AIA,   STEM,  keeping  the  best   and  br ight est   minds  in  t his 
count ry  in  our   indust ry,   in  our   t echno logies,   and  always,   as  I   t hink  as 
Mr.   Andersen  said  ear lier ,   a lways  keeping  us  one  o r   two   generat ions 
ahead  o f  whatever   t he  o ther   guy  o r   t he  o ther   count ry,   t he  o ther   region, 
is  do ing. 

COMMISSIONER  REINSCH:    Well,   t he  o ther   comment   I 'd  make 
in  closing  is   you  ought   t o   get   t ogether   with  Mr.   Herrnst adt   t hen.     I t 's 
hard  t o   nur ture  your   workfo rce  if  t hey're   disappear ing,   which  is   his 
po int ,  but   in any event   I  give back whatever   t ime  I  have  left . 

HEARING CO­CHAIR VIDENIEKS:   Commissioner  Fiedler . 
COMMISSIONER FIEDLER:   Thank you. 
A  couple  o f  quick  quest ions  and  then  a  comment .     Ms.   Saunders, 

who 's  been  refer red  to   a   number   o f  t imes  t oday,   said  t here was  478,000 
people  working  in  t he  aerospace  manufactur ing  secto r .     You  say  there 
are 644,000.  How many are  t here? 

MR.   ELWELL:    I 'm  so rry.     My  number   includes  t he  who le 
aerospace  indust ry,  defense and civil. 

COMMISSIONER  FIEDLER:    She  actually  appears  t o   include  it 
a ll,   t oo .     So   you  say  all  meaning  what?    Par t s  and  everything  else,   and 
the  rest aurant  out side  t he  facto ry o r  what? 

MR.   ELWELL:    Second,   t hird  t ier   suppliers,   t he  ent ire   supply 
chain. 

COMMISSIONER  FIEDLER:    Mr.   Reinsch  ment ioned  that   t here 
are  two   large  aerospace  companies  t hat   provide,   t hat   sell  huge 
passenger   aircraft ,   Airbus  and  Boeing.     Those  are  t he  two   you  were 
refer r ing  to . 

The Chinese,   every  t ime  there 's   a   burp  in  t he  relat ionship  between 
the  Unit ed  St at es  and  China,   some  event ,   t hreat ened  to   stop  buying 
Boeing  aircraft .     I t 's   always  st ruck me  as  r idiculous,   and  I 'd   like  t o   see 
if  we  can  get   t o   t he  bo t tom  o f  t his.     Have  they  ever   no t   ult imately 
bought  Boeing aircraft ? 

MR.  ELWELL:    I  don't  have  the answer   t o   t hat . 
COMMISSIONER  FIEDLER:    They've  punished  people­ ­ they  say 

if  t his  doesn't   change,   we're   no t   go ing  to   buy  Boeing  aircraft ?    Have 
they  ever   no t ?  The  answer   is   t hey've  cont inued  to   buy­­ r ight ­ ­because 
t here  are  only  two   cho ices  and  because  t hey  don't  want   t o  be dependent , 
in  answer   t o   Mr.   Reinsch,   t hey  don't   want   t o   be  dependent   on  any  one 
manufacturer   because  t hat   manufacturer   could  raise  t he  pr ices  beyond 
their  abilit y  t o  pay.    So   they play  them o ff but  don't  p lay  t hem o ff.
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They  don't   have much  cho ice.     So   do   you  think  that  we  can  ignore 
in  t he  future  all  t hreat s  against   Boeing  Aircraft   if  t hey  haven't   ever 
delivered on any o f  t hem? 

MR.  ELWELL:    I 'm no t   sure.    Who 's  "we" as  far  as  ignor ing? 
COMMISSIONER FIEDLER:   We  is  t he Unit ed St at es o f America. 

In  o ther  words­ ­o r  me,   about   t his,   o r   t his Commission,   could we  ignore 
t hreat s  t o   Boeing Aircraft   by  t he Chinese  government   because  t hey  can't 
deliver   on  them  and  never   have?  Because,   as  Mr.   Reinsch  says,   t hey 
have no  opt ion but   t o  buy  their  aircraft   at   t he moment  o r  Airbuses. 

COMMISSIONER REINSCH:   But   t hey have delivered on  them. 
COMMISSIONER FIEDLER:   What  have  they delivered on? 
COMMISSIONER  REINSCH:    Look  at   t he  r ising  share  o f  t heir 

market ,   t he  share  o f  Airbus  in  t he  Chinese  market   and  the  declining 
share o f Boeing  in  t he aerospace­­ 

COMMISSIONER  FIEDLER:    The  quest ion  is   no t   just   t he  share. 
The  quest ion  is   in  abso lut e  do llars.     Everybody  is  sit t ing  here  saying 
there 's   $400  billion  wor th  o f  aircraft   and  we're   dividing  it   up.     I f  it 's 
divided  equally,   it 's   200  billion  apiece.     I f  it 's   divided  unequally,   it   is 
more  o r   less  one  o r   t he  o ther ,   but   it 's   st ill  p lenty  o f money;  r ight ?   Has 
Boeing  really  been  hur t ­ ­as  a   company?   The workers have been hur t  but 
no t  Boeing  it self. 

MR.  ELWELL:  The newest  manufactur ing plant ­ ­ 
COMMISSIONER  FIEDLER:  What   I 'm  t rying  to   do   is   t ake 

aircraft   expor t s  out   o f  considerat ion  in  our   po licymaking  deliberat ions 
in  t he  Unit ed  St at es  because  it   essent ially,   it   seems  to   me,   does  no t 
mat t er . 

HEARING CO­CHAIR BLUMENTHAL:    I   agree with  t hat . 
COMMISSIONER REINSCH:   You  lost  me. 
MR.  HERRNSTADT:   Can  I? 
COMMISSIONER FIEDLER:   Yes.    Owen. 
MR.  HERRNSTADT:    Commissioner   Fiedler ,   I   t hink  you 're   asking 

a  very  po ignant   quest ion.  We've  always  been  to ld  when  it   comes  to 
o ffset s  t hat   if  you  don't   engage  in  t he  o ffset ,  you 'll  lo se  t he  sale,  but   it 's 
very  hard  t o   prove  a  null;  r ight ?  I t 's   very  hard  t o  know  if  t hat   actually 
is   t he  quest ion,   but   I   do  want   t o   go   back,   br iefly,   if  I  may,   t o   your   jobs 
quest ion  because  I   t hink  it 's   impor t ant ,   and  it 's   cr it ical  and  it 's   one 
reason why  I 'm here. 

So   looking  at   Aerospace  Indust r ies  Associat ion  st at ist ics  on  to t al 
employment ,   all  t he  numbers,   aerospace  and  relat ed,   in  1990,   t hey  list 
t o t al  employment   at   1 ,120,000,   almost   121,000  workers.     Actually  if 
you go  back  to  1989,   I   t hink  it 's   even higher . 

2009,   you  get   down  to   t he  number   o f  644,200.     So   you  see  a  lo ss 
o f  over   40  percent .     That 's   an  incredible  amount   o f  jobs  t hat   are  being
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lo st .     This  indust ry  may  be  cyclical  st ill,   but   t here  are  st ructural 
movement s  go ing  on  and  very  pro found  ones  when  it   comes  to   jobs, 
par t icular ly  when  we  see  t he  majo r   out sourcing  that   has  occurred 
throughout   t he wor ld. 

Commissioner   Blumenthal  t alked  about   Japan.     Well,   Japan  is 
producing  wings  now,   wings  fo r  a  majo r   program  that   U.S.   workers 
could  have  done.     Composit e  work  in China,  work  that  was  produced  by 
U.S.   workers,   and  it 's   no t  just   even  the  large  commercial  pr imes.     I t 's 
t he  suppliers,   it 's   t he  small  spo r t s  planes  o r   light   plane  work,   t hat 's 
go ing  as  well.     These  are  huge  numbers,   and  even  though  demand  may 
require  t hat   t hey  bump  up  a  lit t le   bit ,   t he  quest ion  is   will  t hey  ever   get 
up  to  what   t hey once were when our  economy was  t hr iving? 

I t 's   no   secret   t hat   as  t hese  numbers  go   down,   our   economy  has 
been  in  a   cr isis .     Now  there  are  obviously  a  lo t   o f  o ther   reasons 
invo lved  with  t han  just   aerospace,   but   t hese  aft er   all  are  t he  leading 
edge,   high­skilled,   high­paying  jobs  t hat  we are banking on  to  get  us out 
o f our  economic cr isis  and  to  propel us  into  a   sust ainable  future. 

COMMISSIONER FIEDLER:    I   agree with you who lehear t edly. 
HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    Let   me  get   Caro lyn  next . 

Vice Chairman. 
VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    Thanks  very  much  and  thank 

you  to   bo th  o f  our   witnesses,   fo r   appear ing  today  and  also   fo r   being 
good  spor t s  and  appear ing  on  the  same  panel  with  people  who   are 
looking  at   what   looks  t o   be  t he  same  wor ld  and  seeing  amazingly 
different   t hings. 

So ,   I   commend  you  fo r   being  willing  to   engage  with  us.     Befo re  I 
ask  my  quest ion,   I   simply  wanted  to   no t e  t hat   one  o f  t he  o ther   t hings 
t hat  Ms.   Saunders  said  ear lier   t oday,  at   t he very end o f her   t est imony,   is 
in  addit ion  to   China 's   C919,   new  aircraft   programs  that   would  compete 
with  U.S.   manufactured  product s  have  been  launched  o r   rumored  in 
Canada,  Brazil  and Russia. 

I f  t he  future o f aviat ion  is   regional  jet s ,   t he Chinese are moving  to 
par tner   o r   t o   get   t echno logy  from  the  t hree  count r ies  t hat   have 
funct ioning  aircraft   manufacturers.     So   there  is   Airbus,   t here  is   Boeing, 
but   t here 's  an ent ire  wor ld out   t here o f  smaller   jet s . 

But  Mr.   Elwell,  I   want   t o   get   t o   a   couple  o f  quest ions  fo r   you. 
Several  t imes  in  your   t est imony,   you  refer   t o   t he  sho r t   and  the  medium 
t erm.    What  are  t hose  t ime  frames?   What 's   sho r t   t erm? 

MR.   ELWELL:    I   don't   have  specific   year   definit ions.     In  aircraft , 
in  t he  manufacture,   design  and  delivery  and  the  refleet ing  o f  aircraft , 
generally  t he  long  t erm  is  20  plus;  t he  sho r t   t erm  is  anywhere  from 
current   five,   fo rward  five,  and  the medium­term,   five  t o  15,   five  t o  20. 

VICE CHAIR BARTHOLOMEW:   Okay.
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MR.   ELWELL:    I   can  get   you  the  business  years  o f  t hat ,   but 
generally  t he  long  t erm  is  future  generat ions and a generat ion o f aircraft 
is  anywhere 15  to  20 years. 

VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    Okay.     I f  it 's   different   from 
that ,   could you get  us  t he clar ificat ion on what   it   is? 

MR.  ELWELL:   Abso lut ely. 
VICE CHAIR BARTHOLOMEW:   Thanks very much. 
And  then  I 'd   like  t o   unpack  the  st at ist ics  t hat   you  put   just   a   lit t le 

bit   because  you  say  U.S.   impor t s  o f  Chinese  civil  aviat ion  product s 
represented  1.2  percent   o f  our   overall  civil  aviat ion  impor t s.     Now,   I 
t hink  if we're   all  being  honest ,   do  we  recognize  t hat  when we  t alk   about 
aviat ion  product s,   planes,   a   plane  can  skew  the  st at ist ics  quit e 
significant ly? 

So   what   I 'd   like  t o   know  from  you  is  what   are  t hese Chinese  civil 
aviat ion  product s  t hat   we  are  impor t ing,   and  what   are  t he  o ther   98.8 
percent?

MR.   ELWELL:    Well,   fir st   o f  all,   I   believe  t he  1.2  percent   is   by 
value,   if  I 'm  no t  mist aken.    As  far   as  t he  actual  product s,   I   could  beg  to 
give you  that  as a   fo llow­up. 

VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    Okay.     Again,   my  po int   being 
that   if  we  impor t   an  Airbus  plane,   it   cost s  how  much?  Oh,   more  t han 
$100 million. 

MR.  ELWELL:   Depends on  the plane. 
VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    How  much  does  an  airplane 

cost ?    I   recognize  it   depends  on  the  plane,   but   if  you 're   t alking  about   a 
wide­body  jet ,  what 's   t he general ball park o f how much  they cost ? 

MR.  ELWELL:    I   t hink 100 million  is   fair   fo r  a  wide body,  yes. 
VICE CHAIR BARTHOLOMEW:    I   t hought   it  was more expensive 

t han  that .     But ,   so ,   my  po int   being,   it   would  be  int erest ing  to   see  what 
t hose  impor t s  are,   who   we're   impor t ing  them  from,   and  where  t his  fit s 
in? 

MR.   ELWELL:    Of  course,   we wouldn't   be  impor t ing  a wide  body 
from China so ­­ 

VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    No ,   no ,   no .     But   you  say  that 
t his  is   1 .2   percent   o f  our   overall  civil  aviat ion  impor t s.     So   that 's   98 
percent   t hat  we are get t ing  from o ther  places. 

Owen,  do  you have? 
MR.   HERRNSTADT:    Yes,   I   t hink  you 're   really  on  to   something, 

and  it   makes  us  really  ask  how  are  we  calculat ing  these  expor t   numbers 
and  these  values?    First   o f  all,   t he  value  o f  t he  product s made  in  China, 
are  t hey  coming  in  t he  currency  valuat ion  in  China  o r   is   it   in  U.S. 
do llars o r   t he  fair  market  value  in  t he  U.S.? 

Second  o f  all,   what   goes  into   our   own  expor t s?    You  know  we



­ 145 ­ 

out source  all  around  the wor ld.    What   goes  into  making  a U.S.  product ­ 
­actually  something  considered  to   be  a  U.S.   expor t ?    What  does 
domest ic   content   mean?   We  have  issues  like when  a  fo reign  component 
comes  in,   it  can  under   some  circumstances  become  subst ant ially 
t ransfo rmed  into  a domest ic  component .    What  does  t hat  mean? 

And  all  o f  t hose  quest ions  t hen  come  out   o f  it   so   t hat   when  we 
look  at   t he  ent ire   expor t   number   and  we  look  at   a   value  o f  it ,   t here 's   a 
lo t   o f wiggle  room go ing  on  there,   and  that 's  why what 's   cr it ical  t o   look 
at ,   a t   least   fo r   our   purposes,   is ,   a ll  r ight ,   well,   le t 's   look  at   t he  actual 
number   o f  jobs,   domest ic   jobs,   t hat   are  creat ed  from  that   so   t hat   we 
have a  t angible concret e number   t hat   impact s upon our  own economy. 

MR.   ELWELL:    To   answer   your   quest ion,   t hat   is   in  U.S.   do llars, 
and  just   t o   put   it   in  context ,   if  you  use  apples  t o   apples  as  far   as  t he 
product s  you  get ,   Mexico ,   we  impor t ed  more  aviat ion  product s  from 
Mexico   last  year   t han  from China. 

VICE  CHAIR  BARTHOLOMEW:    Okay.    Well,   again,   if we  could 
get   a   breakdown  fo r   t he  reco rd,   t hat   would  be  helpful,   and  then  I 
recognize we're  definit ely out  o f  t ime,  and­­ 

HEARING  CO­CHAIR VIDENIEKS:    One more  quest ion,   a   ser ies 
o f quest ions  from Commissioner  Shea. 

COMMISSIONER  SHEA:    I ' ll  t ry  t o   be  quick.   I   just   want   t o 
ment ion  that  Hyman Rickover   has  two  ment ions  t oday.    No t   only  was  he 
ment ioned  by  the  Congressman,   but   one  o f  our   witnesses  was  t he 
commander   o f  t he  at t ack  submar ine  USS  Hyman  Rickover   in  a   previous 
life .    So   I   just  want   t o  po int   t hat  out   fo r   t he  reco rd. 

I   want   t o   get   t o   t his  issue  o f  o ffset s  again,   I   guess  fo llowing  up 
on  Mr.   Reinsch's   comment .    Mr .   Herrnst adt ,   you  said  t hat   o ffset s  occur 
when one  count ry demands a  t ransfer  o f  t echno logy and/o r  product ion  in 
return  fo r  a   sale. 

So   no   one  is   fo rcing  us  t o   make  a  sale.     Just   as  a   mat t er   o f 
common  sense  t o   me,   absent   an  agreement   on  the  par t   o f  China  no t   t o 
engage  in  t his  pract ice,   t hen  it   just   seems  like  t hey're   dr iving  a  hard 
bargain,   and  your   real  beef  is   with  t he  U.S.   companies  rather   t han  with 
t he  person  on  the  o ther   side  o f  t he  t ransact ion  dr iving  a  hard  bargain. 
I s   t hat   fair   t o   say? 

MR.   HERRNSTADT:    I   guess  t he  real  quest ion,   I   wouldn't   frame 
it   as  my  "real  beef. "     My  real  concern  is   t hat   we're   do ing  no thing  in 
t erms  o f  a   comprehensive  government   po licy  t o   help  assist   t hose  U.S. 
companies who  wish  no t   t o   engage  in  t hat .    At   t he  same  t ime,  we should 
be  t alking  to  our  own U.S.  companies about  engaging  in  t his act ivit y. 

COMMISSIONER  SHEA:    Okay.     Has  your   union  ever   raised  this 
issue  with  management?    I   mean  frequent ly  o r   how  o ft en?    I s   it   par t   o f 
your  co llect ive bargaining?
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MR.   HERRNSTADT:    I t 's   a   very  ser ious  aspect   t hat   our   members 
have been asking  fo r  many,  many years,   I   can assure you  that . 

COMMISSIONER  SHEA:    And  what 's   t he  response  from  the 
management? 

MR.   HERRNSTADT:    Well,   t he  response  from  management ,   in 
general,   has  been,   and  I   t hink  you  can  see  fo lks  from  the  aerospace 
indust ry  saying  in  years  past ,   it 's   a ,   quo te­unquo te,   "necessary  evil, " 
and/o r   "it 's  no t   t hat  big o f a  deal, "  o r  o ther   t hings  like  t hat . 

Some  have  expressed  concern  on  it ,   but   yet   year  aft er  year   goes 
by  and  o ffset s  cont inue  and  out sourcing  cont inues,   and  we  see  t hat   t he 
job  numbers are dramat ically decreasing as our  worst   fear ,   and o f course 
t here are many  reasons  fo r   t hat ,  but   t his  is  one o f  t hose  reasons. 

COMMISSIONER SHEA:    I  know  in one o f your   recommendat ions 
is   t hat   you  should  raise­ ­U.S.   po licymakers,   t he  U.S.   government , 
should  raise  t his  issue  in  t he  context   o f  fo rums  like  t he  U.S­China 
St rat egic and Economic  fo rum o r  Dialogue. 

And  then  this  is   just   fo r   my  clar ificat ion.    Ms.  Saunders  said  t hat 
China  did  make  a  specific   commitment   no t   t o   impose  aircraft   o ffset s  as 
par t   o f  it s   WTO  accession.     I 'm  unaware  o f  whether   o r   no t   t hat   is   t rue. 
I f  t he  st aff  could  provide  t hat ,   I 'd   find  that   very  helpful.     But   is   it   your 
view  that   t his  is   a   vio lat ion­­ these  o ffset   requirement s  are  a   vio lat ion  o f 
China 's  WTO obligat ions? 

MR.   HERRNSTADT:    Well,   if  t hey  are  occurr ing,   I   t hink  it 's   a 
ser ious  concern  abso lut ely  t o   look  at ,   and  I   t hink  that 's   a   best   quest ion 
put   fo r th  t o   t he  Commerce  Depar tment  and  USTR  on  that .     I   t hink  all 
one  really  needs  t o   look  at   is   t he  government   repor t   on  t rade  barr iers, 
also   I   should  ment ion,   covers  many  o f  t he  o ther   t hings  t hat   China  is 
do ing with  respect   t o   t hat . 

COMMISSIONER  SHEA:    Do   you  t alk   t o ­ ­ I   have  a  minute­ ­ is 
Airbus unionized? 

MR.  HERRNSTADT:    In Europe? 
COMMISSIONER  SHEA:    Does  Airbus  have  a  unionized 

workfo rce? 
MR.  HERRNSTADT:    In Europe. 
COMMISSIONER SHEA:    In Europe,  yes,   exact ly. 
MR.  HERRNSTADT:   Yes,  yes. 
COMMISSIONER  SHEA:    Does  your   union  ever  t alk   t o   t he 

leadership  o f  Airbus  union  and  t alk   about   t hese  o ffset   issues­ ­all  t he 
t ime? 

MR.   HERRNSTADT:    We've  discussed  them  with  t he  European 
Metalworkers Federat ion and o thers,   and  I  know  that   t hey are concerned 
about   it ,  par t icular ly with  respect   t o  China as well. 

COMMISSIONER  SHEA:    Okay.     Mr .   Elwell,   what 's   your
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underst anding  o f  t he U.S.   companies­ ­ I  mean Mr.  Herrnst adt   says,  well, 
t hey  respond  to   us  t hat   t hese  o ffset s  are  a   necessary  evil.     Do   you  view 
it   t hat  way as well? 

MR.   ELWELL:    Again,   I   t hink,   I   t hink  Owen  said  it 's   anecdo tal. 
But   fo r   us,   I   t hink  the  numbers  speak  fo r   t hemselves.     I   mean  $5.5 
billion  in  expor t s  and  400  million  in  impor t s;  it 's   a   huge  market   all 
around  the  wor ld,   and  market   share  is   what   it 's   all  about ,   and 
int ellectual  proper ty  and  keeping  the  excellence  t hat   our   manufacturers 
and  their  employees produce  in  t he marketplace. 

Transact ions  and  agreement s  are made  fo r   no   o ther   reason  than  to 
sell  product ,   and  it   seems  to   be  working  in  t he  aviat ion,   commercial 
aviat ion  indust ry. 

HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Dennis,   we're   go ing  to 
cut  o ff and move on. 

COMMISSIONER SHEA:   Fair  enough. 

PANEL VI:    MILITARY IMPLICATIONS FOR THE UNITED STATES 

HEARING CO­CHAIR BLUMENTHAL:   Quickly  because we want 
t o   end  by  four .     But   t hank  you  all  very  much  and  also   t hank  you  fo r 
your   indulgence  dur ing  Representat ive  Bar t let t 's   t alk   as  well,   and  thank 
you  to   t he  panel,   and we  just  want   t o  move  on  and  get   t he next  panel up 
here quickly with no  break.    No  break.    And  finish,   t ry  t o   finish on  t ime. 

Okay.     Our   final  panel  t oday  will  examine  the  implicat ions  o f 
China 's  emerging milit ary aerospace capabilit ies. 

Our   panelist s   are  Dr .   Rebecca  Grant   and  Mr.   Jeff  Hagen.     Dr . 
Grant   is   President   o f  IRIS  Independent   Research,   IRIS,   a   public­po licy 
research  o rganizat ion,   and  also   serves  as  t he  Directo r   o f  t he  General 
William  Mitchell  Inst it ut e  fo r   Airpower   Studies,   a   non­pro fit   research 
arm  o f  t he  Air   Fo rce  Associat ion.     She  has  worked  at   RAND  and  the 
o ffices  o f  t he  Secret ary  o f  t he  Air   Fo rce  and  Chief  o f  St aff  o f  t he  Air 
Fo rce. 

Jeff  Hagen  is   a   Senio r   Engineer   at   t he  RAND  Corporat ion.     His 
work  includes  modeling  and  simulat ion  o f  milit ary  fo rces  including  the 
effect s  o f  advanced  weapons  syst ems  and  the  future  ro le  o f  airpower , 
int elligence and  info rmat ion operat ions. 

Pr io r   t o   RAND,   he was  at   t he  Propulsion  Laborato ry  in  Pasadena, 
Califo rnia  and  the  NASA  Dryden  Flight   Research  Center   at   Edward  Air 
Fo rce Base,  Califo rnia. 

We're  very  pleased  to   have  you  bo th  as  our   final  panelist s ,   and 
we're   very  pleased  and  excit ed  t o   hear   your   t est imony.     Dr .   Grant ,   if 
you 'll p lease  st ar t .
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STATEMENT OF DR.  REBECCA GRANT 
DIRECTOR, THE MITCHELL INSTITUTE FOR AIRPOWER 

STUDIES,  WASHINGTON, DC 

DR.   GRANT:    Thanks  fo r   t he  chance  to   appear   befo re  t he 
Commission. 

In  t he  past   15  years,   China  has  progressed  from  a  regional  acto r 
t o   a   power   t hat   has  nascent   milit ary  capabilit y  t o   reach  across  t he 
Pacific .     We've  heard  from  a  number   o f  exper t s  already  today  so   my 
t est imony  will  focus  on  the China  gap.     That   is   t he  gap  between China 's 
st eady  pursuit   o f  milit ary  capabilit ies  under   an  ar t ful  st rat egy, 
cont rast ed  with  U.S.   defense  st rat egy,   which  is   apparent ly  chosen  to 
downgrade  and  minimize  t he  need  fo r   convent ional  det er rence  in  t he 
Pacific . 

I   want   t o   say  at   t he  out set   t hat   along  with  most   Americans,   I 
acknowledge  that  China  is   a   very  impor t ant   economic  par tner .     I  had  the 
pr ivilege  t o   visit   several  cit ies  and  milit ary  inst allat ions  in  China  some 
years ago  as a  very  junio r  member  o f a  milit ary delegat ion. 

I   am  no t   a   China  exper t ,   but   I  am  a  defense  exper t ,   and  it   appears 
t o   me  that   fo r   t oo   long  we  have  had  a  very  rudimentary  view  o f  China 
and  it s  po t ent ial  ro le  in  t he wor ld  st age.    We as Americans,   I   t hink,   look 
somewhat   fo r   a   black  and whit e  conflict   akin  t o  what  we  remember   from 
the U.S. ­Soviet  confrontat ion  in  t he  second half o f  t he 20th century. 

With  China,   in  t he  21st   century,   we  must   address  a   much  subt ler 
dualit y.    China will  cont inue  to  be a  fr iend,  an economic par tner .    At   t he 
same  t ime,   we  will  seek  to   balance  o r   contain  any  rapid  spread  o f 
Chinese  milit ary  power .     This  det er rence  relat ionship  will  t ake  place 
alongside  business  relat ionships.     I   t hink  as  a   nat ion,   t his  is   something 
new  in our  majo r   fo reign po licy challenges. 

Should  China  cont inue  it s   peaceful  r ise,   we  will  all  benefit ,   but 
t he  pace  o f  Chinese  milit ary  development   is   worrying  indeed  and 
contains  an  element   o f  r isk,   and  woe  to   any  o f  us  who   believe  t hat 
int ernat ional  t rade  inoculat es  nat ions  against   war   and  conflict   fo r 
histo ry  suggest s  t he  reverse. 

I  want   now  to   address what   t o  me  is  t he co re  issue  from a milit ary 
perspect ive,   and  that   is   frankly  t hat  China 's  milit ary challenge  from  their 
own po int   o f  view  is  very  st raight fo rward.    At   t he highest   level,  Chinese 
st rat egy  can  simply  seek  to   disrupt  U.S.  milit ary  capabilit ies  t hat  will be 
operat ing at  ext ended  ranges  in  t he Pacific . 

I t 's   an  easy  problem  fo r   t hem.     China  will  have  what   t he  20th 
century  st rat egist s  once  called  "st rong  int er io r   lines  o f  communicat ion." 
In  cont rast ,   as  we  know,   t he  U.S.   must   reach  across  t he  Pacific   with  a 
much  more  difficult   aim  o r   ho lding  access  open  through  a  credible
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abilit y  t o   withst and  Chinese  at t acks  and  to   hit   key  t arget s  in  t he  area 
and perhaps on China 's  mainland. 

No  one want s  t o  do   that ,  but  det er rence,   t he essence o f det er rence 
in  t his  t heat er   is   being  prepared  to   do   just   t hat .     We  have  seen 
significant   changes  in  China 's   milit ary  doct r ine  within  t his  decade.     I 
t hink  there  are  t hose  who   believe  t hat   some  o f  t his  dat es  from  a  very 
specific   incident ,   t he  t ransit   o f  car r ier   bow  groups  t hrough  the  Taiwan 
St rait   in  t he mid­ '90s. 

At   any  rat e,   Chinese  milit ary  doct r ine  has  spelled  out   t he  change. 
I   quo te  from  one  2004 paper ,   a   par t ial  quo te,  which  is   t hat   "in  o rder   t o 
meet   t he  requirement s  o f  info rmat ionalized  air   operat ions,"  says  t he 
Chinese milit ary  paper ,   "t he Air   Fo rce  has  gradually  shift ed  from one  o f 
t er r it o r ial  air   defense  t o   one  o f  bo th  o ffensive  and  defensive  operat ions. 
Emphasis  is   placed  on  the  development   o f  new  fight ers,   air   defense  and 
ant i­missile   weapons,   means  o f  info rmat ion  operat ions  and  Air   Fo rce 
automated command syst ems." 

The  paper   goes  on  to   t alk   about   t he  impor t ance  o f  t raining  and 
int egrat ion o f milit ary capabilit ies. 

To   me,   two   element s  st and  out   here  t hat   I   want   t o   br ing  to   t he 
Commission's   at t ent ion.     First   is   t he  deliberat e  shift   t o   more  o ffensive 
capabilit ies.     This  is   very  natural  as  a   count ry  sees  a   r ise  in  it s   airpower 
capabilit ies  fo r   airpower   is   an  o ffensive  weapon  by  nature.     I t 's   very 
natural  fo r   t hat   sophist icat ed applicat ion. 

Second,   China  is   embarking  on  this  more  int egrat ed  t raining  and 
operat ions,   and  this,   o f  course,   is   t he  combinat ion  that   could  give China 
t he abilit y  t o  very successfully bat t le  against  U.S.   fo rces  in  t he  region. 

So   we  need  to   watch  fo r   t hose  capabilit ies  t o   t ake  t he  fo rm  o f 
ext ending  the  range  o f  air   and  naval  operat ions.     We  need  to   watch  fo r 
t heir   abilit y  t o   conduct   cyber   at t acks,   which  can  disrupt   and  confuse 
deployed U.S.   fo rces across  several different  medium. 

Let   me  t ry  t o   give  a  sense  o f  where  I   t hink  this  balance  st ands 
t oday.     I   would  say  that   present ly  China  does  have  the  capabilit y  t o 
significant ly  int er fere  with  U.S.   air   and  naval  operat ions  in  t he  Taiwan 
St rait   and  somewhat   beyond  that   range  as well.     Remember ,   please,   t hat 
success  in  China 's   st rat egy  does  no t   require  occupat ion  o f  t er r it o ry, 
sinking ships,   fight ing  to  a ,  quo te,   "win" over  U.S.   fo rces. 

Success  can  come  simply  from making  it   d ifficult   fo r   t he U.S.   and 
allies  t o  achieve object ives and operat e  in  t hat  area. 

I   would  say  overall  t he  balance  t oday  is   somewhat   in  favor   o f  t he 
U.S. ,   but   given  it s   growing  capabilit ies,   China  may  soon  be  able  t o 
achieve  it s   goals,   no t   t hrough  out r ight   defeat   o f  U.S.   fo rces  but   via 
disrupt ion  and  inflict ing  lo sses  which  make  efficient   milit ary  operat ions 
difficult   and  could,   o f  course,   erode  nat ional  suppor t   fo r   such
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operat ions  in  t his count ry. 
So ,   success  fo r   China  can  come  simply  from  counterat t acks  on 

U.S.   aircraft ,   ships,   sat ellit es  and  cyber   links  in  o rder   t o   disrupt 
operat ions.     Ships  do   no t   have  to   be  sunk  o r   even  hit   in  o rder   t o   t hrow 
o ff  t he  careful  choreography  o f  naval  airpower   and  the  st r ike  groups, 
fo r  example. 

Fighters  t hat   launch  from  land  o r   sea  bases,   U.S.   fight ers  t hat 
launch  from  land  o r   sea  bases,   will  immediat ely  confront   int egrat ed  air 
defenses  and  super io r   numbers  o f  PLAAF  fight er   aircraft .     China 
possesses  advanced  surface­ to ­air   missile   var iant s  t hat   give  t hem  at 
least   a   75  mile  range  against   non­st ealt hy  aircraft ,   and  o f  course,   t hey 
have  the  abilit y  t o   knit   aircraft   and  air   defenses  t ogether   into   a   rather 
fo rmidable  fo rce. 

They  also   have  a  repor t ed  abilit y  t o   mount   t hese  air   defenses  on 
barge  plat fo rms  at   sea.     Once  our   aircraft   are  beyond  the missile   fly­out 
r ings,   t hey  will  encounter   large  numbers  o f  fight ers  on  pat ro l.     China 's 
fight ers  are  no t   on  a  par   with  our   four th  and  fift h  generat ion  fight ers, 
namely  the Superhornet ,   F/A­18EF,   our  more advanced F­16s and F­15s, 
and  they cer t ainly are no t  on par  with  t he F­22. 

However ,   in  t his  t ype o f  scenar io ,  numbers mat t er  and allow China 
t o  parry  our   at t acks.     Again,   t he  object ive  is   no t   necessar ily  shoo t ing 
down more  U.S.   aircraft   t han  our   U.S.   pilo t s  can  hit ,   but  merely  hit t ing 
enough  to  degrade operat ions. 

I   t hink  the  worst   case  go ing  fo rward  would  find  China 's   fight ers 
breaking  through  dist ract ed  combat   air   pat ro ls  t o   t hreat en  our   large 
body plat fo rm such as  t ankers and bat t lespace cont ro l aircraft . 

This  worst   calculat ion,   in  my  opinion,   get s  worse  from  here  on 
out   over   t he  years  and  will  give  t he  U.S.   less  abilit y  t o   be  able  t o 
balance  and det er  China  in a  credible manner  as  t hat  balance shift s . 

I   want   t o   t ouch  just   on  a  few  things  t hat   I   believe  are  det r iment s 
within our  U.S.  po licy  t hat  are making  it  d ifficult   t o  balance and counter 
China over   t ime. 

One  o f  t hese  is   t he  t rend  away  from  advanced  t echno logy.     Many 
senio r   o fficials  have  recent ly  t alked  about   t urning  away  from  so ­called 
exquisit e   capabilit ies.     There 's   also   been  much  discussion  about   how 
America 's   air   and  naval  asset s  outnumber   o thers.     To   me  this  is   bean 
count ing  that   does  lit t le   t o   account   fo r   t he  fact   t hat   U.S.   fo rces  must 
pro ject  power  across considerable dist ances. 

A  few more  specific   po int s.     Ear ly  t erminat ion  o f  t he  F­22  fight er 
at   187  aircraft   will  yield  t oo   few  aircraft   fo r   t he  Pacific   scenar io .     I 'm 
happy  to   go  into   det ails   on  that   should  you  require  t hem.     I   would  like 
t o   po int   t hat   t hat   current   program will  leave,   fo r   example,   just   18 F­22s 
st at ioned  in  Hawaii  and  a  fur ther   two   squadrons  in Alaska,   a   very  small
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number  compared  to   t he  raw numbers  t hat  China can  mount . 
We've  seen  discussion  o f  reducing  aircraft   car r ier   bat t le   groups 

which  put s  an  immediat e  dent ,   if  t hat   is  car r ied out ,   into  our  capabilit ies 
in  t he Pacific . 

We  have  no   new  bomber   program.     Secret ary  o f  Defense  Gates 
t erminat ed  the  program  in  Apr il  2009.     Research  is   underway  fo r   a   so ­ 
called  "family  o f  syst ems,"  but   t he  fact   is   t he  Pentagon  does  no t   have  a 
funded  and  st ructured  bomber   replacement   program  at   t he  moment . 
That   means  t he  abilit y  t o   ho ld  at   r isk  any  t arget s  on  China 's   mainland 
will  fall  t o   t he  20 B­2s  in  our   fo rce  o f which on any one day  just   four   t o 
six will be available  fo r  operat ions.     I t 's   a  very small number . 

We  fail  t o   acquire  a   new  area  refueling  t anker   on which  all  o f  t he 
syst ems  I  have  just  discussed depend.    We hope  to   see  t hat  cont inue,  but 
t hat   failure now has put   some  r isk  into  our  power  pro ject ion. 

Finally,   we  have  made  slow  progress  in  st reamlining  our   milit ary 
cyber   space  operat ions.     There  are  plans  fo r   U.S.   Cyber   Command,   but 
t he  command  has  no t   stood  up,   and  many  issues  remain,   and  one 
suspect s  t hat   t he  Chinese  do   no t   spend  much  t ime  discussing  lines  o f 
autho r it y  and  Tit le   10,   Tit le   32,   and Tit le   50  issues,   as we  do   here.     I t 's 
impor t ant   t o   get   cyber   r ight   within  our   milit ary  set ­up,   and  our   slow 
progress does no thing  to  aid  our  balancing and det er rence o f China. 

I  want   t o  make my  final  comment   on  our   regional  allies.     I   visit ed 
Aust ralia   a  month  ago ,   and Aust ralia 's   2009 Defense Whit e Paper   po int s 
out   clear ly  t he  issues  t hat   t hey  see  concerning  the  r ise  o f  China  and 
India  in  t he  region. 

The  blocked  sale  o f  t he  F­22  fight er   t o   Japan  fo reclosed  a  natural 
opt ion  fo r   st rengthening  convent ional  det er rence  t hrough  providing  that 
t o   Japan's highly  skilled air  defense  fo rces. 

And  finally  is   t he  st atus  o f  Taiwan.     Taiwan  has  about   300  aging 
fight er   aircraft .    They would  like  t o  acquire U.S.  aircraft ,   specifically F­ 
16s.     This  sale  would  be  o f  benefit   t o   t he  balance  o f  power   in  t he 
region,  but   it   is ,  o f course,  po lit ically difficult  here  in our  count ry. 

In  conclusion,   I   want  t o   say  that   a   peaceful  Pacific   fo r   t he  21st 
century  is   what   we  all  want ,   and  it   depends  on  the  U.S.   milit ary's 
cont inued  abilit y  t o   balance  and  det er  Chinese milit ary  capabilit ies.    The 
U.S.   must   maint ain  t he  co rrect   high­end  fo rce  st ructure  in  o rder   t o 
make  this possible. 

The  dispar it y  in  power   benefit s   no   one.     A  Chinese  general 
po int ed  out   in  2005,   and  I   quo te:   "The  more  so lid   and  credible  our 
det er rence  st rat egy  becomes  to   t he  Unit ed  St at es, "  he  said,   "the  more 
careful  it  would be  in consider ing  fo rceful  int ervent ion." 

I   contend  that   t he  reverse  is   t rue,   and  the U.S.   and  it s   allies must 
upho ld  our   side  o f  t he  balance  t hrough  st rong  convent ional  milit ary
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capabilit ies. 
Thank you. 
[The st at ement   fo llows:] 

Prepared Statement of Dr. Rebecca Grant 
Director, General William Mitchell Institute for Airpower 

Washington, DC 

In the past 15 years, China has progressed from a regional actor with nascent military capability 
to the nation with the greatest potential to threaten US interests and allies in the Pacific. 

The  rise  of  China’s  capabilities  from  airpower  to  space  launch  to  presumed  acquisition  and 
conversion of an aircraft carrier is well­documented in the Department of Defense’s annual reports and in 
the testimony of other experts. 

My  testimony  today will  focus  on  the  China  gap:  the  gap  between  China’s  steady  pursuit  of 
military capabilities under an artful  strategy, contrasted with US defense strategy, which has apparently 
chosen to downgrade and minimize the need for conventional deterrence in the Pacific.  US policies and 
military  capabilities  have  been  oriented  away  from  a  realistic  look  at  requirements  for  continued 
deterrence of China. 

Along with most Americans, I acknowledge that China is an important economic partner.  I had 
the privilege to visit several cities and military facilities in China as very junior member of an official US 
delegation some years ago.  I am not a China expert, but as a defense expert, it is apparent to me that for 
too long, our view of China has been rudimentary.  We look for “black and white” conflict akin to the US­ 
Soviet confrontation in the second half of the 20 th Century.  However, with China in the 21 st Century, we 
as a nation must confront a subtler duality.   China will continue to be an economic partner; at the same 
time,  we  seek  to  balance  or  contain  any  rapid  spread  of  Chinese  military  power  in  the  Pacific.    This 
deterrence relationship will take place alongside business relationships. 

Should  China  continue  its  “peaceful  rise”  we  will  all  benefit.    However,  the  pace  of  Chinese 
military development entails an element of risk.   Woe to any of us who believe that “trade” is inoculates 
nations against war and conflict – history suggests the reverse. 

Unfortunately, our policy for balancing and deterring Chinese military power is in disarray.   The 
United States has not structured its forces or its policy to hold up the deter and balance component of our 
relationship with China over the long term. 

Decisions in 2009 deliberately accepted moderate risk in US military capabilities, particularly in 
the air and naval forces which are vital to balance and deter in the Pacific. 

Airpower is a case in point. 
China has been watching US military operations and developments.  They have taken note of the 

vital role of airpower, space power and cyber operations.  Lieutenant General Liu Yazhou, of the People’s 
Liberation  Army  Air  Force,  wrote  a  widely­circulated  think  piece  in  2005.  [Lieutenant  General  Liu 
Yazhou, PLAAF, “China­America: The Great Game”, Eurasian Review of Geopolitics, January 2005.] 
“I believe  that air power was  the decisive  force  for  the  Iraqi War,  though  the US sent massive ground 
forces as well,” he said.  “Air power has played a decisive role in all America’s recent wars: the first Gulf 
War, the Kosovo War, the war in Afghanistan, the Iraqi War.” 

China is operating as a regional power seeking to extend its influence within its region.  Some of 
this may be  in  reaction  to  the US posture  in  the  region.   Historians may  look back on  the period 1995­ 
1996  as  the  turning  point  in China’s military  rise.  In September 1995, China  test­fired missiles  in  the 
Taiwan  Strait.    In December  1995,  the USS  Nimitz  conducted  a  little­publicized  transit  of  the  Taiwan 
Strait.   On March 10, 1996, Secretary of Defense William Perry deployed  the USS Nimitz  and  the USS
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Independence  for  operations  off  Taiwan.    At  the  same  time, USS George Washington moved  from  the 
Mediterranean into the Persian Gulf.  A 1997 Navy Posture Statement echoed the conclusion, citing: “the 
bold movement of carriers Nimitz (CVN 68) and Independence (CV 62) into the South China Sea during 
March  1996  provided  the  appropriate  level  of  national  resolve  to  contain  a  crisis  between  China  and 
Taiwan.” 

Perhaps  China’s  commitment  to  increasing  its military  ability to  lock  out US  and  other  forces 
dates from this incident.  At any rate, China has evidently chosen to expand its military power. 

I  will  now  address  what  to  me  is  the  core  problem  from  the  military  perspective.    China’s 
military challenge is very straightforward.  At the highest level, the strategy can simply seek to disrupt US 
capabilities that will be operating at extended ranges.  China will have what 20 th  century strategist called 
strong  interior lines of communication.   In contrast,  the US must reach across the Pacific with the more 
difficult aim of holding access open through a credible ability to withstand Chinese attacks and to hit key 
targets on China’s mainland.  Not that anyone wants to do that – but being prepared for it is the essence of 
deterrence in this theater. 

Chinese military doctrine recognized this point in a 2004 Defense White Paper.  It stated: 
“The PLA Air Force is responsible for safeguarding China’s airspace security and maintaining a 
stable air defense posture nationwide.  In order to meet the requirements of informationalized air 
operations, the Air Force has gradually shifted from one of territorial air defense to one of both 
offensive and defensive operations.   Emphasis is placed on the development of new fighters, air 
defense  and  anti­missile  weapons,  means  of  information  operations  and  Air  Force  automated 
command  systems.    The  training  of  inter­disciplinary  personnel  is  being  accelerated  for 
informationalized  air  operations.    Combined  arms  and  multi­type  aircraft  combat  training  is 
intensified  to  improve  the  capabilities  in  operations  like  air  strikes,  air  defense,  information 
counter­measures,  early warning  and  reconnaissance,  strategic mobility and  integrated support. 
Efforts  are  being  made  to  build  a  defensive  air  force,  which  is  appropriate  in  size,  sound  in 
organization  and  structure  and  advanced  in  weaponry  and  equipment,  and  which  possesses 
integrated systems and a complete array of information support and operational means.” 

Two key elements stand out.  First, China is shifting to more offensive capabilities, which are natural for 
the sophisticated application of airpower.  Second, China is embarking on more of the integrated training 
needed to perform complex operations.  The combination could give China the ability to very successfully 
battle against US force in the region. 

Watch  for  these offensive capabilities  to  take  the  form of extending  the  range of air operations 
and  missile  attacks.    Cyber  attacks which  can  disrupt  and  confused  deployed US  forces will  also  be  a 
major  element.    Remember  that  success  in  China’s  strategy  does  not  require  occupation  of  territory, 
sinking  ships  or  fighting  to  a  “win”  over US  forces.   Currently, China  has  a  capability  to  significantly 
interfere with US air operations.  Over time, the US will find it more difficult to achieve objectives such as 
attacks  against Chinese  air  defenses  designed  to  re­open access.   The balance  today  is  somewhat  in  the 
favor of the US, but China may soon be able to achieve its goals not through outright defeat of US forces 
but via disruption and inflicting losses which make efficient operations difficult. 

Success for China can come simply from counterattacks on US aircraft, ships, satellites and cyber 
links that disrupt operations.  For example, missile attacks against carrier strike groups may need only to 
disrupt operations, depressing sortie generation rates as carriers struggle to launch and recover on normal 
deck cycles while struggling under missile attacks.   Ships do not have to be sunk or even hit in order to 
throw the careful choreography of naval airpower into disarray. 

Fighters  that  do  launch  from  land  or  sea  bases  will  immediately  confront  the  integrated  air 
defenses and superior numbers of the PLAAF.  China now possesses variants fo the Russian S­300 surface 
to  air  missile  which  give  it  at  least  a  75  mile  range  against  non­stealthy  attacking  aircraft.    Reports 
indicate this missile can be mounted on barge platforms at sea. 

Once beyond the missile fly­out rings, US aircraft would encounter large numbers of fighters on 
combat air patrol.  China’s fighters are not on a par with the F/A­18EF Superhornet, our more advanced
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F­16s  and  F­15s,  and  certainly  not  with  the  F­22.    However,  numbers  can  parry  attacks  especially  if 
China’s objective is not shooting down more US aircraft, but merely hitting enough to degrade operations. 
Barrage air­to­air missile tactics and the ability to swarm multiple aircraft against a two­ship or four­ship 
of US aircraft will likely result in losses to the US.   The worst case would find Chinese fighters breaking 
through distracted combat air patrols to reach US tankers or battlespace control aircraft.  While US forces 
would most  likely  prevail,  the  losses would  shock  the  public  and  day  after day, add up  to unacceptable 
attrition.  The worse this calculation gets over the years, the less the US will be able to balance and deter 
in a credible manner. 

US Decisions Detracting from Balance and Deterrence 
Given the disadvantages in numbers and geography, the US must rely on extremely advanced capabilities 
to  balance  and  deter  China  so  that  trade  relations  thrive  in  a  peaceful  atmosphere  across  the  Pacific. 
Unfortunately, an  informed Chinese military expert – or even the most casual observer – could not help 
but not that US defense policy has backed away from this strategy over the last two years.  Key decisions 
stand out: 

•  Trending  away  from advanced  technology.  The  articulated  policy  of  seeking  75%  solutions 
and turning away from so­called “exquisite” capabilities has been set against constant reminders 
from senior officials that America’s air and naval assets outnumber others.   This pointless bean 
counting does little to account for the fact that US air and naval forces must reach far across the 
globe  to  project  power.    It  also  does  not  account  for  the most  basic  rule  of  thumb  in military 
strategy, which  is  that the attacking force must outmatch the defender by a factor of 3 or more. 
That  can  be done with superior numbers or  superior capability, but  it  cannot be done with  low 
numbers and “medium” capability. 

•  Early  termination  of  the F­22.  187 F­22s under  the current program will yield  too  few for a 
Pacific  scenario.    Consider,  for  example,  that  current  plans  call  for  just  18 F­22s  stationed  in 
Hawaii with  a  further  two  squadrons  in Alaska.   The F­22 has  tremendous ability  to outmatch 
China’s  fighters  and  torment  its  surface­to­air  missiles,  but  numbers  sufficient  for  24­hour 
operations are not being bought. 

•  Discussion  of  reducing  aircraft  carrier  numbers  or  capabilities.  Although  denied,  the 
discussion of dropping aircraft carrier numbers must read to Pacific allies and adversaries alike 
as a sign of weakened commitment. 

•  No  new  bomber  program.  Secretary  of  Defense  Robert  Gates  terminated  the  new  bomber 
program in April 2009.  While research is now under way for a so­called “family of systems,” the 
fact  is that the Pentagon does not have a funded bomber replacement program.  That will leave 
just 20 B­2s – perhaps 4 to 6 on any given day – available for one of the most difficult deterrence 
tasks: holding heavily defended enemy targets at risk. 

•  Failure  to  acquire  a  new  air  refueling  tanker.  The  delayed  tanker  acquisition,  currently  a 
result of Pentagon decisions taken in 2008, has put power projection at risk.  US and allied joint 
forces need tankers with the capacity, range and modern avionics to handle very tough scenarios 
in Pacific power projection. 

•  Slow progress in streamlining military cyberspace operations.  While plans have been made 
for a US cyber command, the command has not stood up, and many issues remain.  One suspects 
that the Chinese do not spend any time debating lines of control between active duty, reserve and 
intelligence  authorities  for military cyberspace operations, as we do here.    It’s  important  to get 
cyber right but our slow progress does nothing to aid in balancing and deterring. 

Taken together, this list stands in stark contrast to the active developments by China over the same period 
of  time.    Hot  topics  in  US  defense  circles  such  as  counterinsurgency  manpower,  small  UAVs,  and 
renewable battlefield energy sources have little bearing on deterring China.  Unfortunately, sophisticated 
discussion of the balance of power in the Pacific takes place only on the margins of US defense dialogue
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today. 

Regional Allies 
Overall provisions for working with allies and assessing the fine points of the military balance with China 
have been given short shrift for many years.  While military to military contacts have occurred, along with 
visits of senior defense officials, the overall program is not robust enough. 

The  decline of US military capability  in  the Pacific as a  result of US defense policies has been 
noticed  by  key  allies.    Australia’s  2009  Defence  White  Paper  pointed  out  the  unprecedented  rise  of 
military  power  in  China  and  India  and  acknowledged  doubts  about  the US  security  commitment  to  the 
region. 

The blocked sale of the F­22 to the Japan’s air force foreclosed another opportunity to strengthen 
regional conventional deterrence. 

Vietnam is increasingly concerned about maritime patrol along its lengthy coast, much of which 
faces China.   The 1979 Chinese invasion of the so­called “renegade southern province” was a failure but 
the lingering threat remains. 

Any confrontation with China will put the spotlight on the strength of Taiwan’s military forces. 
Taiwan  is an  important air base.   However,  its  inventory of approximately 300  fighter aircraft  is aging. 
Taiwan is attempting to acquire new F­16s and this sale would be of benefit to the balance of power in the 
region.  Beyond this, US policy frowns on visits to Taiwan by senior US military and civilian leadership. 
This closes a good avenue for learning more of the intricacies of the region.   The atrophy of some basic 
military exchanges with Taiwan symbolizes the overall lack of clarity about the military dimension of US 
policy in the Pacific. 

Conclusion 
A  peaceful  Pacific  for  the  21 st  Century  depends  in my view on  the US military’s ability  to balance and 
deter  Chinese  military  capabilities.    The  US  should  maintain  the  high­end  forces  capable  of  putting 
China’s strategy at risk.  Disparity in power benefits no one. 

As  General  Liu  pointed  out  in  his  2005  paper:  “The  more  solid  and  credible  out  strategy 
deterrence  becomes  to  the  United  States,  the  more  careful  it  would  be  in  considering  forceful 
intervention.”   The US and allies must uphold its side of that balance, too. 

HEARING CO­CHAIR BLUMENTHAL:   Thank you. 
I  was  go ing  to   stop  you  ear lier ,   but   it  was  almost   as  if  I  wro t e  t he 

t est imony myself.     I  d idn't ,   just   t o   t ell my  fellow Commissioners. 
COMMISSIONER REINSCH:   How do  we know  that ? 
HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    We've  never   met ;  have 

we,  Dr .  Grant? 
Mr.   Hagen.     Let 's   t ry  t o   st ick  t o   t he  seven  minutes,   unless  I   get 

car r ied away. 

STATEMENT OF MR.  JEFF  HAGEN 
SENIOR ENGINEER,  THE RAND CORPORATION 

ARLINGTON, VIRGINIA 

MR.   HAGEN:    I   will  do   my  best .  Mr .   Chairman,   members  o f  t he 
Commission,   t hank  you  very much  fo r   t he  oppor tunity  t o   speak with you
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on  t his  impor t ant   t opic. 
As  has  been  discussed,   China  is   simult aneously  modernizing 

several  aspect s  o f  it s   milit ary  capabilit ies  in  ways  t hat   could  pose  a 
unique set  o f  int er locking challenges  fo r   t he U.S.  milit ary operat ions. 

Although  armed  conflict   between  the  U.S.   and  China  is   quit e 
unlikely  because  it   would  be  quit e   mutually  dest ruct ive,   t here  are 
impor t ant   det er rent   and  st abilit y  reasons  fo r   ensur ing  that   t he  U.S.   is 
well prepared  fo r  a  broad  range o f cont ingencies  invo lving China. 

Research  conducted  with  my  co lleagues  at   RAND  has  highlight ed 
three  par t icular   aspect s  o f  Chinese modernizat ion  that   t ogether   ho ld  t he 
most  po t ent ial  t o  affect   t radit ional U.S.  power  pro ject ion. 

These  t hree  modernizat ion  thrust s  are  ant i­access  t hreat s  t o   U.S. 
bases,   st at e­o f­ the­ar t   sur face­ to ­air   missiles,   and  a  four th  generat ion 
air   fo rce with precision air ­ t o ­air  and air ­ t o ­ground capabilit ies. 

Befo re  I   discuss  each  modernizat ion  effo r t   specifically,   it   is 
impor t ant   t o   recall  t hat   simply  purchasing  equipment   does  no t   give  a 
milit ary  fo rce  an  operat ional  capabilit y.     Effect ive  t est ing,   ongo ing  and 
realist ic   t raining,   sufficient   suppor t ,   and  robust   command  and  cont ro l  o f 
communicat ions must  accompany  that  equipment . 

However ,   recent ly  enhanced  t raining  and  exercises  may  be  signs 
t hat   China  has  recognized  these  difficult ies  and  is   making  effo r t s  t o 
address  t hem.     Despit e   t hese  effo r t s,   it   is   int erest ing  to   no t e  large 
Chinese  investment s  in  syst ems  such  as  ballist ic   missiles,   which  do   no t 
require  int eroperabilit y  per   se,   and  which  can  be  quit e   effect ive  even 
when operat ing  a  predet ermined  plan and with  lit t le  communicat ion  from 
higher  headquar t ers. 

China 's   invento ry  o f  t act ical  ballist ic   missiles  and  ground­ 
launched  cruise  missiles  is   t he  co re  o f  t he  ant i­access  t hreat   t hat   it   is 
creat ing.   These  two   syst ems  may  soon  be  jo ined  by  long­range  air 
launch  cruise  missiles  and  an  air   fo rce  capable  o f  precise  air ­ t o ­ground 
st r ikes. 

Of  t he  six majo r  U.S.  airbases  in  t he  region,  only  t he most   remote, 
Andersen  Air   Fo rce  Base  on  Guam,   is   current ly  free  from  threat . 
However ,   t here  appear   t o   be  signs  o f  cruise missiles  being  fit t ed  t o  H­6 
bombers  t hat   could  soon  allow  them  to   reach  Andersen,   and  China 
clear ly  possesses  t he  t echno logy  to   produce  convent ional  ballist ic 
missiles  t hat  could  reach Andersen as well. 

When  we  compare  t he  number   o f  missiles  required  to   close  bases 
with  t he  numbers  t hat   are  current ly  being  fielded,   if  China  were  t o   t ake 
t he  st ep  t o   at t ack U.S.   basing,   our   fo rces  could  face  days  at   a   t ime with 
few operat ing  locat ions near  China. 

Coupled  with  ant i­ship  t hreat s  t o   Navy  car r ier   groups  at   long 
dist ances,   t his  capabilit y  could  great ly  limit   t he  number   o f  aircraft
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so r t ies  t he U.S.   is  able  t o  generat e. 
Fur thermore,   current   t rends  indicat e  t hat   t his  t hreat   cont inues  t o 

increase,  bo th  in quant it y and  in  range. 
Upgrades  o f  sur face­ to ­air   missiles  and  fight er   aircraft   are  o ft en 

grouped  together   under   t he  t erm  "area  denial"  t o   capture  t he  sense  o f 
po r t ions  o f  bat t lespace  being  made  too   r isky  fo r   U.S.   operat ions. 
Although  China  has  no t   fully  modernized  it s   air   fo rce,   t he  air   defenses 
and  int ercepto rs  it   is   fielding  in  increasing  numbers  will  soon  pose  a 
significant   challenge  to   any  air   mission,   par t icular ly  if  limit ed  U.S. 
so r t ies make  large  suppor t  packages difficult   t o  creat e. 

In  t he  case  o f  a   China­Taiwan  scenar io ,   a   key  element  o f  t his  area 
denial  capabilit y  is   t hat   t he  t hreat ened  airspace  is   no t   only  over  Chinese 
t er r it o ry  but   is   being  ext ended  over   t he  Taiwan  St rait   and  soon  over 
Taiwan  it self. 

This  combinat ion  o f  ant i­access  and  area­  denial  t hreat s,   if 
accompanied  by  appropr iat e   t raining  and  suppor t ,   appears  quit e   capable 
o f  affect ing  t radit ional  U.S.   air   operat ions.     Whereas,   in  t he  past ,   we 
could  at   least   match  adversar ies  in  numbers  and  exceed  them  in 
capabilit y,   in  t he  near   future,   if  U.S.   basing  is   at t acked,   China  is   likely 
t o   be  able  t o   exceed  the  so r t ies  we  can  generat e  and  is   beginning  to 
approach  the  capabilit y  o f  t he  o lder   fight ers  t hat   make  up  the  bulk  o f 
our   fo rces. 

Perhaps  even  more  concerning  than  these  pract ical  effect s  is   t he 
dest abilizing  nature  o f  t he  Chinese  t hreat   matched  against   t radit ional 
power  pro ject ion operat ions. 

The  typical  U.S.   milit ary  response  t o   r ising  t ensions  is   t o   deploy 
fo rces,   especially  airpower ,   into   t he  t heat er   t o   det er   and,   if  necessary, 
coerce  an  adversary.     I f  t he  U.S.   were  free  t o  operat e  from  bases  near 
China,   t his would  likely be  t he case  in  t he Pacific  as well. 

Thus,   China  may  feel  t hat   it s   only  hope  fo r   a   victo ry  is   t o   at t ack 
U.S.   fo rces  and  logist ic   suppor t   as  t hey  deploy  into   t heat er .     The 
effect iveness  o f  U.S.   airpower   coupled  with  it s   vulnerabilit y  in  t his 
t heat er  has creat ed an  incent ive  fo r  at t ack  rather   t han st abilit y. 

Despit e   t hese  rather   significant   obst acles,   t here  are  several  st eps 
t he  DoD  can  t ake  t o   mit igat e  t hem,   o ffer   a   robust   set   o f  capabilit ies  t o 
decision­makers and  improve det er rence and st abilit y  in  t he  region. 

First ,   an  expansion  in  t he  number   o f  operat ing  surfaces  at   island 
locat ions  near   Guam  with  hardening  against   rapid  and  comprehensive 
dest ruct ion  would  make  a  Chinese  ant i­access  st rat egy  much  less 
effect ive. 

Shelt ers  fo r   parked  aircraft ,   sufficient   runway  repair   t eams  and 
equipment  and pro t ect ed  fuel would make  these bases more  survivable. 

Other   regional  locat ions  out side  t he  main  t hreat   radius  could
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provide  refueling  suppor t   t o   fight ers  operat ing  from  this  addit ional 
basing. 

Second,   increasing  our   long­range  st r ike  capabilit y  in  t he near  and 
mid­ t erms  would  allow  the  U.S.   t o   augment   t his  expanded  but   st ill 
d ist ant  basing. 

The  effect iveness  o f  t he  current   bomber   and  submar ine  fleet s 
could  be  increased,   par t icular ly  by  an  expansion  in  t he  quant it ies  and 
capabilit ies o f  long­range cruise missiles. 

Third,   increased  coordinat ion  between  the  Air   Fo rce  and  Navy 
could  pay  high  dividends  given  the  level  o f  t hreat   and  diversit y  o f 
operat ions  likely  t o   be  needed.     Fo r   many  cr it ical  missions,   such  as 
mar it ime  int erdict ion  and  base  defense,   element s  from bo th  services may 
be needed. 

This,   in  t urn,   requires  t hat   t he  services  int egrat e  at   several 
different   levels  and  perhaps  t ake  on  less  t radit ional  missions  in  suppor t 
o f each o ther . 

And  finally,   t he  services  should  cont inue  modernizing  from  a 
four th  generat ion  to   a   fift h  generat ion  fight er   fo rce.    Although  threat   t o 
bases  in  t his  region  would  seem  to   call  into   quest ion  large  investment s 
and  fight ers,   t he  realit y  is   somewhat  more complicat ed. 

Modern  fight ers  provide  several  unique  capabilit ies  in  bo th 
combat   and  int elligence  gather ing,   and  fift h  generat ion  aircraft   are  bo th 
more  survivable and more effect ive  t han  the current   fleet . 

This  combinat ion  means  t hat  fewer   aircraft   are  needed  to 
accomplish  t he  same  missions,   which  is   exact ly  what   is   needed  in  t he 
ant i­access  sit uat ions. 

I f  t he U.S.  wishes  t o   remain  relevant   in  t he Pacific ,  we  likely need 
to   respond  to   Chinese  modernizat ion  in  an  int elligent   and  cost  effect ive 
way.     Any  U.S.   response  should  be  focused  on  increasing  the  det er rent 
effect   o f  our   fo rce  posture  and  providing  decision­makers  with  a   broad 
set  o f  st abilizing opt ions when  faced with  increasing  t ensions. 

I f  proper ly  done,   impor t ant   U.S.   milit ary  sho r t comings  can  be 
bo lst ered  at   reasonable  cost s  and with  posit ive  effect   on  relat ions  in  t he 
Western Pacific . 

Thank  you  very  much  fo r   your   t ime,   and  you  must   have  agreed 
because you didn't   cut  me o ff. 

[The st at ement   fo llows:] 5 

Panel VI:    Discussion,  Quest ions and Answers 

HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Beaut iful.     A  minuses 

5  Click here to read the prepared statement of Mr. Jeff Hagen
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bo th,   A’s  bo th.     Chairman  Wort zel­ ­o r   so r ry­­o r   Chairman  Emeritus 
Wort zel  had  a  quest ion,   and  I   t hink  he  needs  t o   leave  aft er   t hat   so   he 's 
go ing  to  go   fir st . 

COMMISSIONER  WORTZEL:    Thank  you  very  much,   and  I   want 
t o   t hank  bo th  o f  you  fo r   some  very  t hought ful  wr it t en  t est imony  and 
good o ral  t est imony. 

But   I 've  go t   a   couple  o f  quest ions  fo r   you,  Mr.  Hagen,   if  I  might , 
and  then Dr .  Grant ,   if you want   t o  comment ,   t hat  would be  fine. 

First   o f  all,   in  your   t est imony,   you  say  that   Guam  is  free  from 
missile   t hreat ,   ballist ic   missile   t hreat .     But   do   you  think  that 's   t he  case 
fo r   a   convent ional  warhead  on  a  DF­31?    And  then  if  t hat 's ,   I   mean 
assuming  that 's   a   reasonable  capabilit y,   no t  fo r   a  DF­5  but   fo r   a  DF­31, 
t hat   leaves  Tinian  and  Saipan  and  everyplace  else  just   as  t hreat ened  as 
Guam would be. 

And  then  you  have  ano ther   sect ion where  you  discuss  t he  need  fo r 
t he  abilit y  t o   at t ack  deeper   t arget s  inside  China  in  a   case  o f  conflict 
with  convent ional  st r ikes.     Now  bo th  o f  t hose  t hings  lead  me  to 
something  you  don't   discuss  at   all,   and so   I 'm go ing  to   invit e  you  to   t alk 
about   t hat . 

The  DF­31  quest ion  was  kind  o f  rheto r ical.   Obviously,   it 's   quit e 
capable  o f  hit t ing  t hat   place,   and  it   could  have  a  convent ional warhead. 

You  don't   t a lk   at   all  about   escalat ion  cont ro l.     I f  t he  Unit ed 
St at es  and  China  reach  the  po int   t hat   t here  are  DF­31s  flying  at   Guam, 
o r   we  have  decided  through  some  aspect ,   a   global  st r ike  o r   some  o ther 
syst em,   t hat   we're  go ing  to   st r ike  t arget s  deep  in  China,   how  do   you 
handle  escalat ion  cont ro l?    I s   t hat   go ing  to   st ay  a  limit ed  conflict ?  Is  it 
go ing  to   expand  across  t he  Pacific   into   t he  Unit ed  St at es  and  does  it 
st ay convent ional? 

MR.   HAGEN:    Well,   le t   me  just   address  t he  Guam  quest ion  fir st . 
Obviously,   as  I   ment ioned  in  my  t est imony,   it 's   no t   hard  t o   imagine, 
given  China 's   ICBM  capabilit ies,   t hat   t hey  could  cer t ainly  creat e 
ballist ic  missiles  t hat  can  threat en Guam. 

Obviously,  missiles  t hat   can  reach  that   range  are  go ing  to   be quit e 
large  and  hence  expensive,   and  we'd  hope  to   see  t hat   t he  magnitude  o f 
t hreat   wouldn't   be  as  numerous  as  it   would  be  at   closer   ranges. 
Typically  t hat 's  what   happens.     So   the  idea  o f more  basing  near  Guam  is 
simply  to   dilut e  t he  number   o f  missiles  t hey  have.     Rather   t han  a  single 
base  facing  a  hundred  missiles,   hopefully,   you  could  have  four   bases 
facing 25 missiles.    That  would be  t he approach. 

But   cer t ainly,   it 's   cer t ainly  reasonable  t o   expect   t hat   t here  could 
be  in  t he  future  convent ional  at t ack  capabilit y  against   t hat   range  as 
well.
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To   address  your   escalat ion  quest ion,   obviously,   we've  spent   t he 
day  today  t alking  about  Chinese  at t acks  on Okinawa,   Japanese  t er r it o ry, 
and  now  Guam,   U.S.   t er r it o ry.     Obviously,   t o   a   cer t ain  ext ent ,   even  at 
t his po int ,   escalat ion has go t t en somewhat  out  o f hand;  r ight . 

The  quest ion  is   I   am  no t   a   st rat egist ,   I   am  a  milit ary  analyst ,   and 
so   t he  quest ion  is   what   would  we  need  to   do   to   prevail  in  sit uat ions 
where  t hat  basing has been at t acked? 

Cer t ainly,   you  would  t hink,   and  if  t hey're   willing  to   at t ack Guam, 
you  would  cer t ainly  t hink  we  might   be  willing  to   at t ack  the  Chinese 
mainland.   They're   bo th  sovereign  t er r it o r ies.     So   cer t ainly  all  t he 
milit ary  commanders  in  t he  region  are  very  concerned  about   limit ing  the 
t ypes  o f  st r ikes  t hat   might   be  required  in  a   sit uat ion  like  t hat . 
Cer t ainly,   you would  like  t o   rest r ict   t hem  to   a  relevant  AOR as much  as 
possible.     Cer t ainly  you 'd   like  t o   rest r ict   t hem  to   milit ary  t arget s  t o   t he 
great est  ext ent  possible. 

But   I   agree  with  you.     There  cer t ainly  needs  t o   be  more  t hought 
given  to   exact ly  how  a  sit uat ion  like  t hat   would  play  out .     I t   makes  it 
d ifficult .     The  lack  o f  t ransparency  just   on  the  Chinese  syst em makes  it 
very  difficult   t o   even  quit e   comprehend how  they would  t reat  a   sit uat ion 
like  t hat . 

HEARING CO­CHAIR BLUMENTHAL:   Commissioner  Videnieks. 
HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    Quick  quest ion  kind  o f  t o 

bo th  o f  you.     Dr .   Grant ,   you  ment ioned  in  your   t est imony  that   t he 
evaluat ion  o f  t he  balance  o r   super io r it y  o f  influence,  call  it ­ ­ should  no t 
be exercised as bean count ing. 

And  then,  Mr.  Hagen,   you  say  that  we may  need,   on  page  eight   o f 
your   t est imony,   you  say  that  we  need more  fift h  generat ion  fight ers  like 
t he F­22  to  maint ain a   favorable balance. 

A  favorable  balance  means  air   super io r it y­ ­okay­­ in  t he  region. 
Balance  is   something  parallel  on  a  fulcrum­­okay­­ in  t he  physical  sense. 
How  many  fift h  generat ion  aircraft   would  we  need  to   maint ain 
super io r it y  in  such  a way  as  t o   guarant ee  st abilit y,   I   guess?    I  mean  that 
quest ion  is   t o   you.     You're  t he  one,   I   t hink,   who   ment ioned  the 
numbers,   t hat  we need more aircraft ,   and  the quest ion  is  how many? 

MR.  HAGEN:   Sure. 
HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    And  then  how  does  maybe 

one  reso lve  t he differences  in  t est imony? 
MR.   HAGEN:    Yes,   it 's   obviously  t o t ally  sit uat ion  dependent . 

There  are obviously  smaller  conflict s  t hat  you can  imagine­­blockades o r 
t hings  like  t hat ,   where  you  would  like  t o   simply  help  Taiwan  maint ain 
it s   own  air   sovereignty.     Maybe  they  don't   need  any  help  in  a   smaller 
sit uat ion  like  t hat .     Maybe  we're   just   t here  t o   pro t ect   our   high  value 
asset s and  that   t ype o f  sit uat ion.
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There  are  t he  more  cat ast rophic  sit uat ions  where  t he  Taiwanese 
milit ary  has  lit t le   capabilit y  remaining,   and  we're   go ing  to   have  to   do 
most   o f  t he  air   sovereignty  ro le  over   t here.     I f  you  st ar t   t o   t hink  about 
t rying  to   do   that   job  from  Guam,   which  is   a   very  long  dist ance  away, 
you need several hundred  fight ers  t o  do   that . 

You  would  st ill  be  outnumbered  over   Taiwan  in  a   sit uat ion  like 
t hat ,   which  is   why  you 'd   like  t he  addit ional  capabilit y  t hat   t he  fift h 
generat ion provides you. 

HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    So   my  quest ion  was  in  t he 
t heat er   is   one  sit uat ion;  globally  is   ano ther   sit uat ion.     Their   st at ed 
mission  is   per imeter .     So   I   guess  my  quest ion  is   I   seem  to   agree  with 
Dr .   Grant ,   t hat   is   no t   a   sit uat ional  bean  count ing,   per   se.     I t 's   t he 
object ives  as  you  were  saying.     Any  fur ther   comment s  on  it ?    Do   we 
need more  fift h generat ion aircraft ?   Don't  we?   Or? 

DR.   GRANT:    I   would  be  happy  to   comment   on  that .     The 
t erminat ed  F­22  buy  clear ly  leaves  us  below  a  JROC  approved 
requirement   fo r   numbers  o f  t hat   plat fo rm  in  t he Pacific .    As  a  result ,  we 
need  the  full  planned  F­35  buy  in  o rder   t o   provide  t he  numbers  t hat 
were already planned  to  go   in  t here. 

My  co lleague  is   co rrect   in  saying  that   t he  real  numbers  are 
sit uat ion  dependent ,   but   we  don't   want ­ ­ I   t hink  we  have  a  lit t le   bit 
perhaps  euphemist ically  used  the word  "balance"­ ­we don't  want   balance 
in  air ­ t o ­air ;  we  want   super io r it y.     And  that   means  t hat   we  need  bo th 
t he  qualit y  and  the  numbers,   and  frankly  because  o f  what   will  be  a 
moderat e  r isk  in  t he  F­22  fleet ,   we  have  a  sho r t fall,   and  we  therefo re 
need  every  last   F­35  that  we  can  buy,   bo th  fo r   t he Air   Fo rce  and  fo r   t he 
car r iers as well. 

HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    What   would  t he  range  be? 
How  many  more  fift h  generat ion  aircraft   would  we  need?    Just   maybe 
bare minimum and bliss? 

MR.   HAGEN:    As  like  a   t o t al  global  fleet   o r   just   fo r   t his 
par t icular? 

HEARING  CO­CHAIR  VIDENIEKS:    I ' ll  say  regionally,   fo r  t he 
regional  requirement s at   t his po int . 

MR.   HAGEN:   Well,   our   analysis  at   RAND  has  indicat ed  that   you 
would  like  t o   be  prepared  to   deploy  several  hundred  fift h  gen  fight ers 
into   t his AOR  if necessary. 

HEARING CO­CHAIR VIDENIEKS:   Thank you. 
HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Thank  you.     Thank  you 

bo th  fo r   t he  t est imony. 
So   you  have  this  problem  with  combat   range,   r ight ,   if  you 're 

saying  you 're   basing  out   o f  Guam  or   Tinian  o r   any.     I   underst and  the 
logic  behind want ing  to   diversify  t he  basing  access,   but  t hen  you  have  a
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big   problem  with  range  and  then  needing  numbers  and  t ankers  and  so 
fo r th. 

And  then  you  have  a  problem  with  car r ier ,   car r ier   aviat ion, 
because  t hey  have  to   push  back,   and  so   you  have  ano ther   problem  with 
range  over   t here.    So  what ,  what   is  t he answer?    I  mean  if you go   to   just 
long­range  st and­o ff  aircraft ,   t hen  you  have  a  problem  with  allies  and 
credibilit y,   I   t hink.     So   when  you 're   in  t his  environment   where  Kadena 
and  any  o ther   airbase  you  might   fly  out   o f  is   well  within  range  o f  even 
SRBMs,  how do  you so lve  t hat ?   How do  you so lve  t hat  puzzle? 

DR.   GRANT:    I   want   t o   no t e  one  thing,   which  is   t hat   our   air 
fo rces  co llect ively,   we're   very  exper ienced  in  NATO  in  t he  Co ld War   in 
dealing with  a   very  similar   t hreat   from  the Soviet  Union  against  bases  in 
Europe  r ight   up  against   t his.     And  I   don't   know­­ the  RAND 
Corporat ion,   where  I   once  worked  fo r   awhile,   has  considerable  studies 
on  the  viabilit y  o f  airbases.     We're  r ight   t o   mark  that   t hreat ,   but   let 's 
no t   rule  t hem out .    There are a   lo t  o f  long  runways  in  t he Pacific   region. 

Our   challenge,   as  my  co lleague  has  po int ed  out ,   is   t o   adequately 
defend  them,   diversify  deployment s  where  necessary,   but   t o   prepare  t o 
fight   t hrough,  and  that   is  why we have emphasized  the numbers. 

That   is   also   very  key  in  t he  arena  o f  cyber­ ­ t he  quest ion  ear lier 
about   escalat ion.  The  fir st   piece  o f  t his  will  be  an  escalat ion  into   a 
cyber   at t ack  that   will  a t t empt   t o   break  and  disrupt   capabilit ies  and  also 
at t empt   t o  eliminat e o r  deny space­based communicat ions  in  t he  t heat er . 

So   our   milit ary  is   already  prepar ing  to   fight   t hrough  with  t hat . 
They're   go ing  to   have  to   do   the  same  with  t he  bases.   and  I   would  no t , 
t herefo re,   count   out   t he  car r ier   fleet s,   and  we  have  some  ext remely 
capable  air   defenses  o f  our   own.     I t 's   just   go ing  to   be  a  sit uat ion where 
we  have  to   fight   t hrough,   and  that 's   why  we  need  the  qualit y  and  the 
numbers we've bo th  spoken about . 

HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Anything  to   add,   Mr. 
Hagen,  on  that ? 

MR.   HAGEN:    I   t hink,   you  know,   t he  issues  you  highlight   is   why 
we  t alk   about   do ing  more  in  t he  area  o f  Guam.     I   mean  if  you  st ar t   t o 
lo se  t hat ,   in  addit ion  to   bases  around  Japan,   you  st ar t   t o   run  out   o f 
opt ions  rather   quickly.     You  can  fly  fight ers  from  locat ions  like 
Aust ralia ,   just   t o   t ake  an  example,   but   t hose  would  be  some  o f  t he 
longest   fight er  missions ever   flown. 

You'd  have  almost   no  lo it er  t ime  over   t he  st rait s .     So   having  at 
least   some  access  t o   bases  near   Guam  is  go ing  to   be  impor t ant   and 
obviously  I   agree  with  Dr .   Grant   t hat ,   you  know,   t here  are  some  things 
we  can  do   that   aren't   huge  amount s  o f  money  to   really  help  ensure  t he 
access  t o  bases out   t here. 

In  t erms  o f  what   you  have  to   do ,   you  know,   t he  way  I   like  t o
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t hink  about   t he  problem  is,   look,   t he  Chinese  milit ary  commander   has 
several  courses  o f  act ion  at   his  disposal.     I   would  like  him  to   go   down 
the  list   and  say,   well,   t hat   one  is   no t   go ing  to   work,   t hat   one  is   no t 
go ing  to  work,   boy,   t he U.S.   is   ready  fo r   t hat   one,   t hat   one  is   no t   go ing 
to  work. 

We'd  like  t o   have  some  kind  o f  robust   set   o f  capabilit ies  across  a 
broad  range  o f  t hings  t hat   China  might   choose  t o   do .     In  t he  Taiwan 
sit uat ion specifically,  you obviously worry about  blockades,  bo th air  and 
sea.    We've  t alked  about   TBM  at t acks  on  Taiwan.    Obviously,  we worry 
about   air   at t ack  against   Taiwan,  and  then  we  all  worry  about   an 
amphibious  invasion against  Taiwan at   some po int  perhaps. 

One  o f  t he  more  difficult ­ ­obviously,   t he  TBMs  are  very  difficult 
t o   go   aft er ­ ­mobile  t arget s.     You  st ar t   t o   t hink  about   go ing  aft er   t he 
infrast ructure  o f  t he  who le  TBM­­reloads  and  command  and  cont ro l, 
t hings  like  t hat . 

In  t erms  o f  air   at t acks  against   Taiwan,   which  quit e   frankly  is   t he 
cent er   o f  gravity­ ­  r ight ­ ­ I   mean  the  TBMs  is  a   t housand  weapons. 
They're   about   1 ,000  pound  bombs.     They're   no t   t er r ibly  accurat e.     You 
know,   in  t he  sense  o f  histo r ic   st rat egic  bombing  campaigns,   t hat 's   really 
no t  much at  all. 

The  cent er   o f  gravity  t urns  into   t he  aircraft   at t acks,   and  you 
really  have  to   t hink  about   suppressing  some  o f  t heir   airbases,   and  so   as 
you  can  see  from  my  comment s,   we're   in  t his  wor ld  o f  t hinking  about 
what  kind o f  t arget s on  the Chinese mainland do  we have  to   st r ike? 

HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Just   a   quick  fo llow­up. 
You  ment ioned  NATO.     There 's   a   lo t   o f  capabilit y  among  our   allies  in 
t he  Asia­Pacific .  Do   eit her   o f  you  assume  allied  par tnership  in  any 
conflict ?    I t   seems  like  we're   so   fragmented  on  our   allies.     We  don't 
know  how  to   assess  t he  balance  if  you  add  the  allied  capabilit y  in,   in 
TAC air  and o ther  kinds o f airpower . 

DR.   GRANT:    I 'm  no t   sure  t hat   we've  fo rmally  added  in  enough, 
and we probably  need a bet t er  po licy  t o  underst and what  we expect   from 
our   allies  and  to   guide  our   relat ionships  and  milit ary  sales  acco rdingly, 
but   I   t hink  we're   cer t ainly  count ing  on  some  par t icipat ion  from  that 
quar t er ,   and  there  are  some  very  capable  air   fo rces  in  t he  Pacific   t hat 
could be very key par tners depending on  the  sit uat ion. 

MR.  HAGEN:   Yes.     Japan,  obviously,  has a  very capable milit ary. 
They  could  obviously  cont r ibut e  t o   a   lo t   o f  air   defense  missions. 
Obviously,   t he  po lit ics  are  quit e   complicat ed  as  we're   current ly  seeing. 
Obviously,   t he  Taiwanese  milit ary  is   quit e   capable  in  many  aspect s. 
There  are  t hings  t hat   t hey  could  do   different ly  perhaps  t o   be  bet t er ,   t o 
ease  some o f our  burden,  but   t hat 's  obviously up  to   t hem. 

Other   par tners  in  t he  region,   you  just   st ar t   t o   worry  about   how
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much,   again,   I ' ll  just   go   back  to   my  exper ience  as  a   milit ary  analyst ,   in 
t erms  o f  robustness,   being  prepared  fo r ­ ­ I  don't  want   t o  call  it   t he worst 
case,   but   you  have  to   be  prepared  fo r   a   lo t   o f  different   cases,   and  it 's 
just   difficult   t o   depend  on  basing  access  and  o ther   t ypes  o f  suppor t   in  a 
conflict  here. 

Count r ies  in  t hat   region may  just   want   t o   be  studiously  neut ral  in 
any kind o f conflict  here.  So ­­ 

HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Well,   t hen  they're   no t 
allies.    But  anyway,  Pat . 

COMMISSIONER MULLOY:   Thank you,  Mr.  Chairman. 
Dr .  Grant ,  you 're  par t  o f  t he Lexington  Inst it ut e. 
DR.   GRANT:    Just   a   co rrect ion.     Of  t he  Mit chell  Inst it ut e  o f  t he 

Air  Fo rce Associat ion. 
COMMISSIONER  MULLOY:    Okay.     Now,   in  your   t est imony  on 

page  one,   you  t alk   about   "woe  to   any  o f  us  who   believe  t hat   t rade 
inoculat es nat ions against  war  and conflict . " 

I   remember   t en  years  ago ,   t he  President 's   Nat ional  Secur it y 
Adviso r   Sandy  Berger   said  t hat   it   was,   quo te,   "in  our   nat ional  secur it y 
int erest s  t o   br ing  China  into   t he  WTO,"  because  he  t hought   br inging 
them  into   t he  global  economic  syst em  was  very  impor t ant   in  t erms  o f 
keeping  them behaving proper ly,  et   cet era. 

And  you 're   saying  that   doesn't   inoculat e  you.     Your   inst it ut e­ ­Dr . 
Loren  Thompson wro te  a   recent   study­­are  you  familiar  with  t hat   st udy­ 
­about   t he decline o f  t he American defense  indust r ial Base? 

We've  had  t est imony befo re  t his Commission  that   t he Chinese have 
some  po licies  in  place  t o  incent ivize  American  co rporat ions  t o   move 
manufactur ing  from  here  t o   t here,   and  once  the manufactur ing  begins  t o 
move,   t he  R&D  associat ed  with  manufactur ing  moves,   and  that   t his 
hur t s our  overall  economic base but  also  our  defense  indust r ial base. 

Do  you  think  that 's   a  co rrect  view? 
DR.  GRANT:    There 's   no   quest ion  but   t hat  Chinese manufactur ing 

plays  a   majo r   ro le.     I   would  add  to   your   examples  t he  fact   t hat   China 
has  made  quit e   a   lo t   o f  progress  in  smar t   gr id   t echno logies  and  in  wind 
power . 

The  reason  I  flagged  this  in  my  t est imony  really  was  a  lit t le 
different ,   and  that   is   t o   make  the  po int   t hat   somet imes  we  become  so 
enmeshed  in  our   discussions  o f  China  and  t rade,   and  we  know  it   is   an 
impor t ant   global  par tner ,   t hat   I   feel  somet imes  preempt s  o r   removes  t he 
legit imacy  from  the discussion o f  t he milit ary  relat ionship as well. 

And  I   wanted  to   make  the  po int   t o   t he  Commission  that   while   we 
have  our   economic  relat ionship,   which  I   hope  will  grow  and  prosper , 
t hat   we  also   have  a  milit ary  relat ionship,   and  it   is   increasingly  hard,   I 
find  in  t his  t own,   but   no t   in  t his  room,   t o   discuss  t he  specifics  o f  t hat ,
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and  you  will  o ft en  hear   exper t s  say  it 's   no t ­ ­discussing  det er r ing  China 
is  no t  a   legit imate  scenar io  because we  t rade with  t hem. 

And  that   is   why  I   po int   out   t hat   many  t rading  par tners,   such  as 
t he  belligerent s  o f  World  War   I ,   have  gone  into   pret t y  ser ious  conflict 
with each o ther . 

COMMISSIONER  MULLOY:    I   t hink  that 's   very  helpful.     And 
then  you  fur ther   say  that ,   you  know,   t hat   "our   po licy  fo r   balancing  and 
det er r ing China 's  milit ary power   is   in disar ray." 

What   do   you  think  would  be  a  realist ic­ ­ I   hear   t he  same  thing. 
We  have  this  economic  relat ionship,   we  don't   want   t o   t alk   about   t hese 
o ther   issues because we're   in  favor  o f an engagement  po licy with China. 

You  po int   out   t hat   our   po licy  is   in  disar ray.     What   do   you  think 
our   po licy  in  int egrat ing  all  o f  t his  should  be?    Do   you  have  ideas  o f 
what  we should be do ing? 

DR.  GRANT:    I  would say  two  st eps,  and  the  fir st   is   t o  clar ify our 
milit ary  and  st rat egic  po licies,   t o   clar ify what ,   t hat  we will  det er  China, 
and  what   we  will  do   in  o rder   t o   do   that ,   inst ead  o f  simply  dismissing 
that   scenar io   o r   focusing  on  o ther   element s  o f  our   defense  po licy.     Our 
defense  po licy  is   no t   complet e  unt il  we  lay  out   a   clear   st rat egy  fo r 
det er r ing China. 

Secondly,   how  to   int egrat e  t hose  two .     Very  much  so   t hat   will 
become,   I   t hink,   a   majo r   t ask  o f  our   St at e  and  Defense  and  Commerce 
and  o ther   depar tment s  t hroughout   t his  century.     I   t hink we as Americans 
are  go ing  to   have  to   live  with  t he  dualit y  o f  det er r ing  a  t rade  par tner , 
something  that   we  have  no t   much  had  to   do   cer t ainly  in  my  lifet ime. 
You're  eit her   good  o r   bad;  we  t rade  o r   don't   t rade.     And  we  need  to 
learn  t o   live  with  t he  complexity,   t hat   is ,   it   is   a   r ising  and  powerful 
China. 

COMMISSIONER  MULLOY:    Do   you  have  anything  to   add  to 
t hat ,  Mr .  Hagen? 

MR.  HAGEN:    I  don't .     I  don't . 
COMMISSIONER MULLOY:   Okay.     Thank  you.     Thank you very 

much. 
HEARING  CO­CHAIR  BLUMENTHAL:    Thank  you  very  much  to 

our   panelist s .     I t   was  a  t er r ific   end,   r ight   on  t ime.     Thank  you  to   t he 
Commissioners  fo r   good  quest ions,   and  thank  you,   again,   very  much  to 
t he  st aff without  whom  this  couldn't   have  happened,   and  to  my  co ­chair , 
Pet er  Videnieks.    Thanks.    We're adjourned. 

COMMISSIONER  MULLOY:    Thank  the  Chairman  and  the  Vice 
Chair  o f  t he hear ing  fo r  a  great   job.  Thank you. 

[Whereupon,  at  4:00 p.m. ,   t he hear ing was adjourned. ]
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ADDITIONAL MATERIAL SUPPLIED FOR THE RECORD 

Statement of Phil Gingrey, a U.S. Representative from the State of Georgia 

Commissioner Videnieks, Commissioner Blumenthal, and Members of the Commission, I 
appreciate  this  opportunity  to  testify  before  you  today  and  would  once  again  like  to 
commend you  for  the  important work of  the Commission in analyzing the economic and 
security  relations  between  the U.S.  and China.  Accordingly,  I  am pleased  to  be  able  to 
share my  thoughts with  you  especially  as  the Co­Chair of  the House of Representatives 
Taiwan Caucus. 

Your hearing today on China’s Military Aerospace and Commercial Aviation Capabilities 
is a critically important topic that provokes not only questions of Asian regional relations 
but also of U.S. aerospace superiority. 

There is an old saying that “good fences make for good neighbors.”  Well, I would like to 
offer  a  variant  of  that  saying:    “good defenses make  for  good neighbors.”   Establishing 
defensive  parity  among  nations  has  been  one  mechanism  to  prioritize  diplomatic 
interaction over military  recourse.   As we look to Eastern Asia,  the explosive growth of 
China  and  its  increasing  investment  in  its  military  necessitates  our  consideration  of  the 
defensive capabilities of their neighbors.  I do not say this to ascribe motive or impugn the 
actions of China, but rather, I say this because again, the preservation of defensive parity is 
key to preserving peaceful interactions in all regions of the world. 

These  sales  are  critically  important  for  several  reasons.  Outside  of  the  F­16,  Taiwan’s 
current  fleet  consists  of  F­5s,  Indigenous Defense  Fighters,  and Mirage  2000  Fighters. 
The F­5s are aging rapidly, while the Mirage 2000 fleet will have to be retired in 2010 due 
to  the  lack  of  affordable  spare  parts.  The  Indigenous Defense Fighters  are  expected  to 
reach  the  end  of  their  service  life  by  2020.  Without  new F­16s,  in  the next 5 years  the 
Taiwanese fleet will be reduced by 120 aircraft.  It is clear that new F­16Cs would enable 
Taiwan  to  maintain  a  sufficient  self­defense  and  ensure  cross­strait  stability  through  air 
parity. 

Further, we must  not  only work  to  ensure  cross­strait  stability,  but  regional  stability  as 
well.  One way  to accomplish  this  is by exploring  the sale of  the F­22 Raptor  to Japan. 
This makes sense for several reasons, mainly because we know other regional powers — 
namely the Chinese and the Russians —are currently test flying and committed to fielding 
the  T­50,  which  is  quite  obviously  an  F­22  Raptor­like  aircraft.  In  the  past,  the  top 
admiral  in  the Chinese navy  discussed  their development of a  stealthy  fighter capable of
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supercruise.  Further,  sophisticated  and  highly  lethal missile  systems  such  as  the  SA­20 
and S­300/400 are proliferating worldwide. 

Additionally,  since  the United  States  is  poised  to  terminate F­22  production  nearly  200 
aircraft  shy  of  the  Air  Force’s  validated  requirement  for  381  Raptors,  a  Japanese  Self 
Defense Air Force equipped with an FMS version of the F­22 would demonstrate, without 
question,  our  real  commitment  to  a  key  ally,  Japan, while  allowing  the U.S.  to position 
more of our limited USAF F­22 fleet in other areas. 

Ultimately,  foreign sales of  the F­16 and  the F­22 to our allies  in the region will help to 
preserve a military balance of power in the region that will actually do more to preserve 
peace and foster cooperation than to upset it.  Further at a time of growing U.S. deficits, 
foreign sales are a pragmatic approach  to preserving  this balance of power in the region 
without doing so at the cost of the American taxpayer. 

In  conclusion,  I  want  to  again  thank  this  Commission  for  its  work  and  express  my 
optimism  that  the  fruits  of  its  labor will  promote  sound  and  solid  policymaking  here  in 
Washington.  Thank you. 

PUBLIC COMMENT  [as received] 

We need to cut out most trade with china. they are sending us poison after poison after poison. 
their actions have cost many many american companies to go out of business. the trade with 
china is hurting the united states. we need to make more products here in america. we have the 
right to do that. stop all the ships cming from china to america. they are a very bad society, and 
kill people at the drop of a hat. they are also brutal to animals. we should not be relying on this 
country. such reliance is extremely bad for america, which must make itself strong. if we dont, i 
see an end to america. we are pursuing very very poor govt policies these days. cut the trade 
with china. now. 
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